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1.は .じ め に
・考古学研究において,天 皇陵をは じめ支配階層のために営造 された古墳が,社 会の発展 の指標 と
なる時期を一般1こ古墳時代 とよんでいる。この時代はお よそ西暦3世 紀代の後半か ら7世 紀代の終
末に及ぶ前後400-500年間にあた るのであるが,大 和政権成 立の基盤 とな った畿内地方を中心 と
して,ほ とん ど全国各地に古墳 が築造 された。それは当然 のことなが ら古墳文化め周辺諸地域への
波及を意味するものであ り,言葉をかえていえば}各 地方 の古墳発生の必要条件が次第 に と と の
い,古墳文化を受けいれ うる歴 史的な条件が満たされたか らにほかならぬ と考える。
わが古代の支配階層の墳墓 として,一 般に もっともよく知 られている例は大阪府 ・広 神天皇陵,三
仁徳天皇陵な どであ り,前方後円形の巨大な古墳であることが注 目され ている。 この事実のみでな
く,古代 日本の天皇の墳墓に前方後円形 の古墳を採用 した ものであ った ことは,た とえば奈良 ・祭
神陵 景行陵-垂 仁陵,大 阪 ・履仲陵,允 恭陵な ど今B,天 皇陵に治定 されている古墳に前方後円'
墳が多いことを挙げればことた りるであろ う。 もちろん前方後 円墳以外に,'主要古墳 として円形 ・
方形 ・双方中円形などの古墳がみ とめられは したが,内 容的には前方後 円墳 に及 ばない。
ところが大正の末年に至 って注意 されは じめた前方後方墳は,ま れに見 る特異な墳形 として一部
の研究者によって紹介されてきたが1類 例が乏 し く体系的な研究がほ とん どな されぬ ままに今 日を
むかえた。 もちろん,そ の間 には島根大学の山本清武に よるす ぐれた前方後方墳研究 が行なわれた
事情もあったが,私 は昭和27年 以来,い まはな き後藤守一博士の もとで前方後方墳 の研究 に従 う
光栄を担 った。それか ら約10年 の経過 は,わ ずか数例の前方後方墳 を約60基 にまで増加 させる
ことになった。 とはいえ今 日においても 前方後方墳に関 してはなお未解決 の問題が多いのであ る
坑 かってわれわれの諸先学が論 じられたよ うに,全 国的に もほ とん ど類例 をみないも の で も な
く,また前方後円墳のたんな る変形墳で もないことが漸 くは っき りとしてきたのである。 さらに注
目しなければならないことは,こ れ ら60基 に及ぶ前方後方墳はなお今後増加する可能性が十分 に
みられると同時に,内 容的に も前方後円墳 とともに決 して見逃すことのできぬ重要 な性格を具備 し
ていることである。私の この研究'は,新資料の発見 と集成 につ とめることが基本的 な態度 であった
ために・多数 の先輩 ・同学の士の協力 と援助がなければ達成 し うるものではなか
った6と くtc本研
究を私にすすめられ轍 後藤守一博士な らびに杉原荘轍 授は
、鋤 の助言 と指導 を与え られた。
また各方面の研究者は,多 くの批判 と援助 を惜 しまれなか った。本稿を草す るに当 り1こ こにこれ





前方後方墳の研究が学界の注意をひ くようになったのはきわめて近年の ことである。それ はたん
に前方後円墳 とはことなる特別の形態を もっているとい うことだけではな く,前方後方墳の成立に
ついて,そ れがいかなる過程において生成 した ものであったか とい う直接には古墳の発生論 にもっ
らなる重要な問題をふ くむものであ った。 さらに,こ の前方後方形 の古墳が,そ れ までのわが国の
古墳の主体 となっていた前方後円墳の存在 といかなる関係にあるか とい う日本の古代 の墓制研究に
対 しても,根本的な問題点をもつ ものであった。か くして大正時代の末葉か ら昭和 ⑳ 年代 におた
ノ
る前方後方墳の研究 と,それ以後の研究 の趨勢 とには,き わめて大きなへだた りがみ とめられるの
である。
いま前方後方境論を展開す るにあた り,研究の沿革をた どって,そ れが明治時代以降のわが国の
古墳および古墳時代研究の うちにあって,ど のよ うな立場 と役割を果たした ものであ るかを検討す
る必要性を痛感するのである。前方後方墳に関す る諸問題もかかる研究の過程 の中に芽生えている
ことは自明のところである。 ここで再び指摘す るな らば,前 方後方墳の研究は,実 はその緒 につい
たばか りであるとい うことである。・この ささやかな研究が昭和20年 以後に長足の進展を とげた古
墳時代研究の分野 において,ど のよ うな考古学的な問題 を提起できるかはなはだ疑問である。遺物
の考証に研究の主体性がおかれていた時代 と,ま た遺跡学の著 しい進展を見た今 日とでは,考 古学
的資料の解釈においてさえも,結論にある程度の差異が生ず るのではないか と思われる。前方後方
墳の研究 も,日本 における考古学が科学的な方法論 に基礎づけられた明治時代以降の諸先学の業績
に導かれなければ達成 し うるものでない。新 しい事実の発見 とさらに類例の蓄積 とに よって,研究
は前進する。本章 を設定 した理 由も前方後方墳研究が,こ こ数年来 に突然 として生起したものでは
な く,たゆまな く進展 しつつあった古墳時代研究のいわば必然性 として提起せ られた ものであった
ことを確認したいか らである。
古墳時代 の研究において,前 方後方形 を呈す る古墳の存在が注意せ られるにいた ったのは大正年
代の末葉のことであ る。われわれの接 した限 りの考古学的に確実な文献は,.大正14年4月 に刊行
された島根県史 ・第4巻 におけるものであ ろう。す なわち同巻の執筆を担当された野津左馬之助氏
によって指摘せ られた島根県松江市 ・二子塚古墳の存在である。 この島根県史に よる前方後方墳の
報告は,わ が国最初の認定 とい うのみでな くそ こには二つの重要な問題がふ くまれている。すなわ
ち,第 一の問題は,こ の二子塚古墳が 「従来考古学者の記述に見 ざる我国内稀有の もの」であると
論 じた点 である。前方後方形の古墳が確実に存在 していると断 じたこどは,前 方後方墳の研究史の
うえか らのみでな く,ひいてはわが国の古墳研究史上,注 目すべ き事蹟といわねばならない。新事
実が科学の名において,ひ としく承認を うけることは簡単なことではない。それゆえに,前 方後方
墳の特異性が強調 されてきたのであ るが,同 じ島根県 内に同形式の古墳が9基 以上 も存在す るとい
う重要な事実は,昭 和26年 に至 って明 らかにせ られ1)二子塚古墳の認定か ら実に20数 年を経過
しなければな らなか ったことによって十分に うかが えるであろ う。
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第二の問題は・二子塚古墳に関連す る前方後方墳の年代論である。県史によれば 「この墳形の行
はれたる時代は・前方後円墳の末期に当 り,方墳の行はれん とす る中間過渡期のものにて従 って長
き年間に行はれたるものにあらず・換言すれば前方後円墳が方墳に変化す る中間変遷期に属す る一
変形なるぺし」 とある。以上の論点は二子塚古墳一・基の事実にもとついて展開されたもの で あ っ
て,大胆にして簡明であるが・現在の資料の物語るところでは賛意を表 しがたいところである。 し
かしながら,既述のごとくこの特殊 とさえ見 られ うる前方後方墳を,・代表的な墳形である前方後円
墳との比較において考察 し,さ らには方墳 との関係についても考察 しようとした点は,.当然すぎる
こととはいえ高 く評価され るぺきであろ う。





全国に三個所の類例を見 るのみであ り,この八幡山古墳が第四側目とい うごとになるとしている。
すなわち・大正15年3月21日 に前橋市へ来訪された柴田常恵氏が同古墳を踏査 し,「稀に見る
古墳であ り」また 「前方後方型の古墳で指定すべきものであ る」 と確言 されたといわれている。佐




全氏によって提起せ られ ている3》。'すなわ ち栃木県－icの考 古学研究を主 として推進せ られ ていた丸
山氏は・下野国の前方後円墳を概観しながら,那須郡湯津上村所在の2基 の前方後方墳を注意され
たのであった。これ らの古墳は上車塚古墳および下車塚古墳であって,それぞれの法長を記載 しな
がら・かかる前方後方形の 墳形を もつものの特異性を み とめて,「他に斯 る類例あ りや,御 示教を
乞う」と結んでいるのである。
以上の大正時代末葉に提起せ られた前方後方墳発見 とい う問題は,研究者の注意が遺物のみなら
調 跡剛 ても猷 細 した・とを示す ものであろ う.す でに大正 ・。年には前方そ紡 墳 、し
て今日護れも異論蝿 えぬであろ 捺 良県'・轍 古墳にたいして権 原末治博士が前方細 墳 、し
て考究され博 実か ら考えるとは 跡の正徹 繍 力1なされたか4・否か と
い うことの前に,前方後
円墳の存在がむしろ主体であ 。て,主 血筋 形をす る前方後方墳はほ とん 時 慮の外ぽ 。た 、、、
うのが・学界の実情のように思われる
。
前方勧 墳の就 縛 界の瀧 をひ くようぱ 。たのはパ 正時代 も紗 ごろのこ、である、㍉.
昭和に変・てからは,・ の特殊ぱ 形幽 して新し噌 料の追加 もほとんどみら情 前に醜 。
した諸例のみが前搬 方墳の鯉 的醐
・された.昭 和嫡 に刊行 され熾 蔚 一博士の 「躰 考
古学」においても・前方後方墳の存在につL・ては全 く敵 いない.しか しな力魂 和7年 に刊行
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された後藤博士著 「墳墓の変遷」においては,前 方後方墳の一項 目を設け,と くに栃木県の上 ・下
雨車塚古墳に言及 している。恐 らく概説書 としてはとれがもっとも早い事例 ではないか,と思 われ
る。其後に刊行 された諸先学の関係書の中には,何 れ も前方後方墳の記載がある。 しか し前方後方
墳 とい う墳形の存在を認めたにすぎぬ ものや,大 場磐雄博士が 「日本 古文化序説」(昭和18年)で
論 じられたよ うに,前 方後円墳の変形式である前方後方墳は,主 に古墳時代の末期に出現 したとい
う現今ではあきらかに誤 りであることが説かれている。多 くの諸先学の説かれるところも・前方後
円墳の単なる一異形であるにすぎない とい うものが多い。たしかに外形の うえのみを捉 え るなら
ば,そ れは異形とい うことになるであろ うが,現 在の資料の物語 ると ころでは単なる一変形 とのみ
理解 しえないものがある。昭和 坦 年代における前方後 方墳の考え方は,そ れがわずか数基 という
す くない ものであ ったために,前 方後 円墳の発達り過程 のなかで,む しろ偶発的に生 まれてきたも
のであるかの如 くさえ,考 えられていた傾向があ る。この時代において方形墳 との関連を説いたも
のす ら見 られないとい うことは,や は り研究の対象が前方後方墳にまで向けられ る域に達 してし・な
か.ったとい うことを示す ものであろ う。
か ような事情は,た とえば愛知県 ・二子塚古墳の場合 に明瞭 である。この古墳は前方後円墳とし
て県史蹟の指定を うけてい るが,そ の指定の資料 とな った と思われる・墳形測量図は実に明白な前方
後方墳 となっている。つま り今 日か ら全 く疑を挟む余地のない前方後方墳が・,前方後円墳 として県
の史蹟に指定されてしまい,そ れに異論が提出 されなか ったわけである。ししたが っ,て○前方後方墳
に対する研究意識がきわめて低調 であ った とい うことがいえるし,さ らに学問的な問題 として学界
ileとりあげられるようにな ったのは,昭 和20年 以後 の新 しい段階を迎 えてからのことになるので
あ る 。,
前方後々墳の研究が本格的におこなわれは じめた端緒をつ くったのは,.昭和22年,.梅原末治博
士 と島根大学 ・山本清武 とによる島根県 ・金崎一号墳の発掘調査 であろ う。不幸なことにこの調査
報告はいまだ公に されていないが,こ の調査 を契機に山本済民は出雲地方の前方後方墳研究に着手
せ られた。この頃は日本考古学協会 による全国各地の古墳分布調査が推進 された時でもあ り,ひろ
く島根県下の古墳を検討された山本氏は,昭 和26年 に9基 の前方後方墳の存在を明確にされたの
であった5)。とくにこれ らの前方後方墳が出雲地方に集中しているとい う事実,ま た同地方におい
ては前方後方墳は前方後円墳 と同数であること,さ らに大形の古墳 とい う点では,円 形墳 と方形墳
とほぼ同数であることに注意された。そして方墳お よび前方後方墳には,円 墳 ・前方後 円墳よりも
古式の例がみ とめ られ,方 墳系統の古墳が出雲地方では とくに顕著な存在であったことを指摘され
た。 この提言はきわめて重要な問題を含み,従 来,前 方後方墳 を単なる前方後円墳の一変形として
理解し,地 方的に もまことに偶然的な きわめて稀な出現 ときめつけてしまっていた態度 とは,根本
的に異なるものであった。 .、
一地域における前方後方墳を,前 方後円墳と円墳および方墳 との比較において,そ の歴史的性格
を追求 しよ うとした意図は,高 く評価されなければならない。古 くか ら著名 となった大庭 。二子塚
古墳のほかに,同 一地域に前方後方墳が8基 も存する9と があきらかにされたこJと{よ,たレかに≠
4
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種のおどろきでさえあ ったbと ころが全国各地域における古墳調査が進展す るこつれて・新事実が
つぎつぎともたらされ ることになった。すなわち前方後方墳 め発見が相つぎ・類例が次第に多 くな
っていったのであ る.'
既述のごとく山本清氏の業績によって,前 方後方墳の柵究は昭和26年 以降,新 らたな局面を迎
えたのであるが,そ れに加 えてさらに東国における新事実の発見は,こ の問題 をさらに進展させ る
ことになった。`昭和 ・27年には東日本 とくに栃木県と茨城県において前方後方墳の新例が調査 され
た。栃木県那須郡小川町 ・八幡塚古墳6)と茨城県新治郡八郷町 ・丸山古墳7)の二古墳であるが,前
者は東京国立博物館 ・三木文雄氏によ り,後者は明治大学 ・後 藤守一博士によって発掘調査がおこ
なわれた。こめ二古墳はともに前方後方墳 であるばか りでな く,内部主体の構造 も全 く規を一一にす る
ものであった。か くの如 く出雲地方に濃厚な分布の特徴があ ると考えられつつ も,やは り東国にお
いても本形式墳が存在しているとい う確信を もたせ るに至 っためであ る。三木文雄氏が調査 された
栃木県 ・八幡塚古墳は,'かって徳川光囹がわが国で最初の古墳の学術的発掘を したどいわれる上 ・
下両軍塚古墳8)とは比較的近い距離にあ り那珂川め下流約'5粁め地点にある。附近には他 になお前
方後方墳および方墳が存 し,出雲 とともに下野の那須地方にこめ特殊な形態の古墳が多いとい うこ
とが注目されたのである。出雲地方 と那須地方にのみに存す るものでな く,茨城県下に もみ られ,
しかもこれらの古墳が東国において1ま比較的築造年代め遡 る古墳であ っtie－とは,と くに私の注意
するところであ った。戦後にわかに考古学に対す る世上の関心が高ま り,全国各地において各種遺
跡の調査がおびただ しく,それはまさに発掘ブ{ム とさえ評 され るものであ っヲヒがその功罪の うも
でも,各地か ら異形式古墳が発見 されるに至ったことは,も っとも代表的な業績 といえるのではな
いかと思 う。島根大学の山本清民の論文発表が昭和"26年セあるか ら,この年を境 どして翌27年
には東国での発掘調査があ り,そ して各地の類例を集成す る方向へと進んでい った とい え る と思
う。
か くして茨城県 ・丸山古墳の調査を終了 した後藤博士は,筆 者に全国の前方後方墳の検討を命ぜ
られ,翌昭和28年 から該古墳の類例を集成 しはじめためである。その一応の結果は昭和31年 に
「前方後方墳の成立 とその性格」 と題 して発表 した9)。この際の集成数は24例に達 し,北は福島県,
西は奈良県にわたる地域 に分布していたが,分 布の特色は東 日本 に偏 しているこ とが指摘きれた。
筆者はまたこの論文において,前 方後方墳にウも時間的な変化のあることをあきらかにした。勿論そ
れは墳止め形が変化す るとともに,内 部主体 ・副葬品な どの差異も,明 瞭にみ とめ られ るものであ
った。そしてこの墳丘の変化は前方後円墳の墳形の変化 とほぼ等Lい 歩調を とウていることを指摘
した。また前方後方墳の成立 どい う問題に関 しては,原則的には方形墳に出発す るものであろ う・と
考え・方形墳に前方部を付設 した ものが,こ の前方後方墳であ ると考えるに至 った。
各地の前方後方墳を,構成す る古墳群の一分子 として把握すると、 北陸地方においてもまた東国
においても一古墳群の主導的あるいは中核的なあ り方を示す ことも問題 どした
。 これまで の古墳研
究におい;(・全国的な規模で前方後方墳を論 じたと一とが皆無 でiらっただけVC,,こ・の論文は最初の綜
鍋 な前方後方境論 とい うことぱ ろう。 、.'.
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昭和32年 には,さ きac述べた栃木 ・八幡塚古墳,茨 城 ・丸山古墳の二基の前方後方墳の調査報
告書が刊行された。ことに八幡塚古墳を調査された三木文雄氏は,そ の報告の中で前方後方墳の再
集成を試み られ,資 料の詳細なる考古学的検討 と,主丘の方形化に正方形に近いもの と,横長のプ
ランを有す るもの とを摘出し,正方形のものが より年代の遡 るものであろう と提議 した。集成され
た類例は私が先年来おこなってきたものと同様であ った。また同年に刊行された茨城 ・丸山古墳の
報文のなか で,後藤守一博士は,資料の集成がいまだ十分でないから綜合的な見解は将来 にまたね
ばならないとされ次の二点を強調 された。すなわち前方後方墳は東 日本に多 く分布する。これが一
つの特徴であろ うとされる。第二にはこの東国の古墳が,古式古墳の範疇に属す るものが多いこと
を指摘され ている。 この問題の一つの解釈 として,後 藤博士は方墳 との関係を論 じて畿内地方に有
数の方墳の発見せ られないことが,か え って周辺の地域において前方後方墳の出現の頻度が多い理
由を含む ものではないかとされている。また例 えば東国に古式の前方後方墳が多いことは,畿内地
方を中心 とした古墳文化が,順 次周辺地域へ波及 してい く場合に,東 国の古墳出現は年代的に遅れ
るの であるが,前 方後方墳の出現が畿内地方においても,古墳時代の当初からは存在していない事
実の一種の反映 ではないか とされるのである。かかる提言はたしかに重要性のあるもの で あ った
が,其 後の新資料の増加によってなお再検討の余地が残 されることになったのである。
前方後方墳の一応の全国的な集成 と基本的な問題点については,こ の昭和32年 までの諸論破に
よって提出されたと考 えてよいだろ う。、大正の末年から昭和20年 頃までを,発見から学界の一散
的承認を うる時期 として第一の階梯 としうるであろ う。第二 の段階は各地に前方後方墳の存在がみ
とめられ,そ れらの集成 と調査がおこなわれた時期,す なわち昭和22年 から昭和32年 までをこ
れに当てることができる。この第二の段階までに前方後方墳に関する一応の概要 と問題点が学界に
提起 された とみ ることができる。
研究の第三期は東 日本以外の地域,こ とに瀬戸内地方 ・北陸地方あるいは畿内地方のごとき,従
来未発見の地域か もしくは分布密度のす くない地方の類例 の発見がつみかさねられる時期である。
この期間には畿内地方をは じめ岐阜 ・愛知 ・静岡の各県な どで重要な資料の発見が相つぐわけであ
る。石川県の能登地方においても重要な発見があ り,前方後方墳の問題がかな りの複雑 さを帯びて
いることを再認識させるに至る。 この時期には、いままで前方後円墳 としてみとめ られていた古墳
が,調 査書自身の再検討によって前方後方墳であることが確認 され る時期ともいえる。愛知県 ・二
子塚古墳は前方後円墳 として史蹟の指定を うけたのであるが,測量図はまさしく後方形のものであ
?た。また発掘者が ごく最近まで前方後円墳と考えていた古墳がゴまぎれ もない前方後方形の古墳
であると判明 した長崎県 ・ツル ノヤマ古墳,千 葉県 ・能満寺古墳などの諸例がある。
昭和31年 に24基 の前方後方墳が現在では60基 以上の数量に達 していることが,こ の第三期
の研究の動向を明 白に物語っているのではないか と考えている。類例の増加のみではなく学術的な
調査 もまた相 当の数にのぼった。
前 方後方墳の西限の資料 としては駒井和愛博士 ・三木文雄氏らが調査 した長崎県 ・ツル ノヤマ古
墳があ り,また広島大学が調査した千ケ寺古墳 も中国地方西部の唯一の例であるe'京都府では向神
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社裏古城 西山古墳などが発掘 されている。一方・岡山県下では重要な発見があ り・岡山市湯迫の
車塚古墳が舶載鏡13面 を出土 した古墳 として・前方後方墳研究に新 し↓・課題を提供 した。中国地
方では車塚古墳の出現のみに終 らず・津山地方には数基の類例が発見 され全国的な分布の上か ら考
えても,従来の考説を訂正 しなければならない事態を もた らした。か くして昭和36年 の明治大学
による茨城県 ・勅使塚古墳の調査,島 根大学の山本溝貝による薄井原古墳および松本1号 墳の調査
まで,第二期の研究成果に加えて多 くの考古学的問題を提起 したのが第三期の段階の趨勢 といえよ
う。資料の増加に ともなって,前 方後方墳の起源の問題が大き くク'ロー ズ ・ア ップされ ることにな
り,ひいてはわが国における古墳発生の問題にまで重要な影響を与えずにはおかないこ と に な っ
た。
茨城県 ・勅使塚古墳の発見は昭和30年 に同地域の三昧塚古墳の調査が実施せ られたお り,斎藤
忠博士と大塚 とが前方後方墳であるこ とを予察した ものであ った。調査 の結果はやは り前方後方墳
であることが明白となったが,従 来のごとく前方後方墳はきわめて稀な存在であるとい う既成概念
のもとでは,墳形の変化に注意 しがたいのが事実であろ う。同様めことは石川県 ・雨の宮古墳の場
合についてもいえることであって,従 来▲前方後円墳 と認定 されていたが,私 は昭和33年 の調査
によって。これがまぎれ もない前方後方墳であ ることを発見 した。昭和34年 の測量調査に よって
この予察の正 しいことを実証できたが,最 近に至 っては千葉県 ・能満寺古墳に も同様の問題が提起
されつつある。能満寺古墳は昭和22年 に後藤守一博士によ り調査 され,大 塚が学界に前方後円墳
として発表したものであったが10),昭和37年1月 に至 り小林三郎氏から前方後方墳の疑いが濃い
ことを指摘された。 この能満寺古墳についてはなお精査を必要 とす るであろ うが,墳 形測量図の等
高線の走向は後方部を形成する可能性の強 いことを示 している。本稿において私は能満寺古墳を前
方後方墳と考え,.前方後円形でないことを明 らかにした次第である。このよ うな状況は前方後方墳
が決してたぐい稀な ものではな く,か って前方後円墳 として学界がみ とめた古墳の中にさえ も,実




1)山本 清 「出雲国における方形墳 と前方後方墳につい》(」島根大学論集 ・昭和26年 。
2)佐藤錠太郎 「前方後方型古墳の発見」上毛及上毛人IH号 ・大正15年 。
3)丸山瓦全 「下野国の前方後円墳」考古学雑誌15巻5号 ・大正14年 。
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8)斎藤 忠 「最初の古墳発掘」日本歴史103号 ・昭和32年 。
9)大塚樋 「前方後方墳の成立とその性格」駿台蝉 第6号 ・昭和31年 。




前方後方墳の発見以後,研 究がいかに進 められ てきたかについて前章 で論 じた。前方後方形の墳
形を持つ とはいいなが ら,方形の主丘に前方部が付設されたもの であると考え られ るこの古墳は,
決 して突飛な偶然的な発生をした もの ではないと思われ る。前章において触れた ように,方 墳の存
在 を知るわれわれに とって,方 墳 との関係がどめよ うなものであ ったかについて無関心ではおられ
ない。また同地域で前方後円墳 との共存がみとめられている点は,こ れ らの各種の墳形をもり古墳
との関連性をも十分に考慮 しなければな らないことを物語るものであろ う。前方後方境論を展開す
るにあた り,学的な諸問題が奈辺にあるか,ま た どのような問題 を如何な る方法 で究明するかにっ
いて明 らかにしてお く必要があろ う。
前方後方墳は墳 丘の外形観察のみを問題 とす るならば従来からわが国独特の墳形 と考えられてき
た前方後円墳の単なる一変形と理解す ることができる。前 方後円墳が日本の古代社会における支配
層の墳墓 として古墳時代の前期から中期,さ らに後期へ と各時期を通 じて築造 され,こ の時代の社
会進展の一指標 とな っている点はた しかにそれだけの理由のあってのことである。 しか し古墳時代
の首長および彼等め=墳墓を営造 しなければなちなか ったよ うな人々は,主 丘を円形にす ることと,
またそれを方形に築 くこととを全 くの気まぐれにえ らんだものであろ うか。あ るいはまた,地形的
に制約 された理由によって選択 した ものであろ うか。 もともと墳墓は生前の首長の安住の奥津城で
あ って,厳 粛な精神 と伝統的な墓制 の踏襲の中に継起するのが本来的なあ り方であると思 う。した
が って単に主丘の形を築造者達 の好みに応 じて,円 形から方形に変えたにすぎぬものと理解するこ
どは,墳 墓の本質的性格を深 く追究 したもめ とはいえない。それゆえにこそ,わ が国において首長
個人のための墳墓を一種の社会的記念物 とさえいえるよ うな独立的な墳丘 として高 くもりあげるに
至 った動因は,重 大な歴史的事象 として考察の対象 とな りうるのである。言葉をかえていえば,わ
が国において古墳の発生をみた とい う歴史的な要因は,す くな くとも弥生時代の社会から古墳時代
の社会へのきわめて大きな変質を経過 したその結果 としてわれわれの前に提起せられた歴史事実で
あると考えるのである。その当初か ら前述の ように前方後円墳が存在すると同時に,本 論で問題}こ
しようとする前方後方墳 も,ほ とんどそれ と相前後 して築造が開始せられたらしい考古学的資料が
み とめられる。前方後円墳がわが古代 の墓制 として重要であると同じく,前方後方墳もまた重要で
あ るにちがいない。 しかも現在の段階において前方後方墳の起源 も,そ の性格もまた形式 ・編年・
分布をは じめ考古学的研究の成果は,全 く零に等 しいもの と申しても過言ではないのである。
前方後方墳に関する総括的な研究がいまだ全 く発表せられていなLX点を考えると,問題点の第一
としては墳形の変化による形式 と編年の設定を挙げるべきだろ う。前方後方墳はかりて,古墳時代
の終末近 くに出現するものであるとす る大場磐雄博士のごとき考説1)も提出されたこと が あ っX
ネ
が,現 今の資料 によれば古墳時代の前期から存在 してお り,また内部主体に横穴式石室を有し,の
るいは整美な長方形の周濠をめ ぐらす例な ど古墳時代後期にまで連続 して築造 され ていたこと醐
違 いのない事実であろ う。
一8一
前 方 後 方 墳 序 説
このような考え方に大きな誤 りがないならば,前 期から後期にいたる数 百年間に,墳 形の上にど
のような変化が生 じたかが問題 となろ う。すでに学界の定説 として前方後円墳の墳形の変化は,時
間的な関係として把握 され前期、・中期お よび後期の三形式がみ とめられているところである。前方
後方墳の形式が設定 され るな らば・同一地域において前方後円墳 と前方後方墳 とが存在 す る場 合
に,古墳群の時間的な連続を求め,そ の地域の歴史的発展の過程を辿 ることができる。各地におけ
る前方後方墳の発見が次第に多 くなってきた最近の状況では,で きるだけ早.く前方後方墳の形式観
を定立しておくべきであろ う。それに よって,わ れわれは前方後方墳の編年をたてることもできる
し,また各種の古墳 との時間的なつなが りについての位置を も正 しく抱え うると思 うのであ る。前
方後方墳の形式 と編年的研究 とは本論文における主要な問題点の一つにかぞえられ るであろ う。
第二の問題点 として分布が とりあげられねばな らない。昭和31年 の集成の際は全国で24基 の
類例をえたのであるが,最 近 では50例 をはるかに超えている。 また西方は北九州地方か ら北は福
島県におよび,か っては東国にかたよ?た分布を示 し,それが前方後方墳の本来のあ.り方であると
さえ考えられたこともあったが,最 近 ではむ しろ畿内地方か ら西の地域に発見が多 ぐ .この分布上
の見解については再考の余地があ るのではないか と思われ る。かって静岡大学の内藤晃教授は,分
布上の特性から前方後方墳を出雲型 と東 国型 ・畿内型 とにわけられたけれども2),新資料の追加に
よってあらためて検討しなおすべ き段階にあると思われる。
分布の問題も前述の内藤教授が主張 されたように,大 きく東西の二文化圏の設定によって前方後
方墳の本質論を展開 しうることもあろうが,ま た出雲地方に14基3),栃 木県那須地方に5基,岡
山県津山地方に7基 とい う高い分布密度を示 している点 も,注 意しなければな らない。ある一地域
に集中して分布する前方後方墳の性格を考察す ることは,本 論文の中心的課題でもある。 さらにあ
る地域の古墳分布一一 古墳群の うちにおいて,前 方後方墳 の占める時代的 ・歴史的な位置づけをす
ることも・分布の問題に関連する研究題 目となろ う。
前方後方墳研究の第三の問題点は起源論である。すでにい くたびか触れてきた ように,こ の形の
古墳は・かっての予察に反して古墳時代前期か ら存在 していたことは誤 りない。 したが って如何な
る動機と過程か ら前方後方形の墳墓を築造す るに至 ったのか とい う問題は,そ れ自身わが国におけ
る古墳の発生とい う重要事項に も関連す るものである。 この問題 については,幸 い報告 され ている
幾例かの資料について,考古学的に もっとも古 く年代の遡 りうる前方後方墳を認定 し,そ のよ うな
内容の前方後方墳が 何時,如 何に して出現 した ものであるかを考察 したいと思 う。かって方墳 にそ
の醗 点が地 方形の土墳に前方剖酬 誕 たものが前嫌 鵬 の難 ・考えたのであるが魂
今の資料に関するかぎり,頒 の出現は前方勧 蹴 りも遅れている.か よう燃 況からここ剛
び前方後嫌 の出現について考察する・とt・は+分 耀 史的意義があ
るものと考える。
前方勧 墳はもはや特殊姑 墳 とは・・縞 まで噸 嚇 増加 し,か かる墳形の起源瀦 察 される・
場合には・やは り瀕 ・の関係に是非触れ おかねばならないであろ う
.。 うし紡 墳でさえも,
従来の研究は不+鋤 そしり娩 純 ・・.かって梅原末治博士が昧 における方形墳の繊 を試み
た際には・わずか36勤 翻 を示 したにすぎなか
った・)e-、その後洛 地の古獺 査随 展するに
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つれ て,方墳 の存在は次第に増加 し,200基をはるかに超 えるものと考えられ る。かように方墳の
体系的研究が未開拓の ことから,本 論文ではできる限 り方墳の実態を把握し,前 方後方墳 との関係
を明確にす ることを試みるつも りである。
各地域の60例 に達す る前方後方墳は,前 期から後期にわた るものであるが,概 観 した ところで
は,古 式古墳の範晴に包括され る古墳の意外に多いことを注 目しなければならない。古式古墳の概
念を明白に レてお く責任があると思 うが,私 は前期古墳 と前期的な伝統を濃厚に残 してはいるが,
年代の うえか らは明白に畿内地方に中期古墳の発生を見た ような周辺地域の古境 つま り5世紀代
前半に比定 されてきた ような一群の古墳について古式古墳 とよんででおきたい と思 う。
東 日本 の各地においては,古 式古墳 のかな りの数が前方後方墳であ る可能性がある。 もしこれヵ:
事実 としてみ とめられるならば,果 して畿内地方お よび他 の諸地域では如何であろ うか。東 日本の
みの特殊な現象であろうか。前方後方墳の時代性 とともに,歴 史的性格の重要な部分が ここに秘め
られてい るといっては云いすぎになるであろうか。 いまや前期古墳あるいは中期の古墳 を も含め
て,前 方後方形 の墳形の採用は,か な りの地方にお よび,そ れが従来考えていたよ うにきわめて特
殊なものではなかったことだけはあきらかであろ う。
しか らば前方後円墳をはじめ方墳 ・円墳 とともに共存 していた前方後 方墳の内容については姉
であろ う。内部主体の構造について特別の所見がみ とめられ るであろ うか。あるいは一般に古墳が
もってい る構造上の時代的な変化 と同 じ道を辿るものであろ うか。'この点についても考察を進めて
みるつも りである。勿論,副葬品の組みあわせにおいて,前方後 方墳であ るがゆえの特殊な性格を摘
出す るための努力は費や さねばならないであろうが,あ るいは無意味な結果に終 る塑 もしれない。
、とい うことは。 か って一部 の 方墳に関 して帰化人 の墓制を考えることがおこなわれたが,内 部の
主体 とか副葬品 の組みあわせの上か らは,明 白に帰化人のそれ であるとの断定をし うるものは,ほ
とん どなか ったのが実情 である。む しろ積石塚であるとか合掌形石室 といわれ るよ うな大陸の墓制
の伝統を強 くうけっいだ とみられ る特殊な例に,こ れを比定 しうる可能性があるにすぎない。した
がつて前方後方墳の被葬者を,主 丘が方形を呈す るとい う理由のみで,直 ちに大陸文化の導入に大
きな関心を払 っていた首長であるとか,、.あるいはわが国に新来 の文化 ・.技術をもた らした帰化人自
身であづたなどとい うことは,な お決定的な論証をあげた後にお こなわれるべ き問題ではなかろう
か。 しか しなが ら,前方後方墳の示す構造上あるいは出土遺物 ぴ点か ら,地域的 なまた時代的な特
色を示 しているものであったならば,わ れわれはその特色の考古学的検討をなさねばな らないと考
える。つま り,前方後方墳 どよばれ る類例のす くない古墳が,日 本 の古墳の成立 と発展のなかで,
いかに歴史的に位置づけられるか とい うことであ る。特殊 であるとい う考え方に問題があ、り,古墳
の主丘が方形を呈するとい うことに,実 はもっとも大 きい問題があって,・古墳その ものの内容に関
.しては何等特殊な性格をみ とめえないのが,前 方後方墳であるか も知れない。 とすれば,あ ら.tetこ
前方後方墳の問題は,一 般的 と考 えられてきた古墳 と変化がない ところにこそ,ま たあたらしい摺
題 が含まれ ていることになるか も知れないのである。.一,:、
前方後 円墳の全国的総数は不明である;一 部では千数百基 どもいわれているがジ実数ははるかに
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多くなるのではあるまいか。か りに約'2000基と考えると,前 方後方墳はその約3%に すぎない数
である。 しかし,古式古墳だけに問題を しぼればこの割合はさらに大 きな比率を示す。また地域的
な分布を問題 とす るならば,出 雲地方における前方後方墳の数は前方後円墳に対 してきわめて高い
比率を示す。栃木県那須地方,岡 山県津山地方においてもまた同様 の傾向が うかがわれ る の で あ
る。こうした事実が,単 なる古墳築造者の気まぐれの偶然的な傾向の一致であった と解釈 しうるで
あろうか。前方後方墳はいまだ発見数がす くな く,なお今後の増加が期待され るのであるが,こ の
特殊とさえみられていた異形古墳の実態が,日 本の古代国家成立前後の古代社会の指標 とされ る古




2)内藤 晃 「遠江駿河の前方後方墳」考古学研究5巻1号 ・1958年。
3)昭和37年4月,島根大学 ・山本清教授の御教示により.出雲地方の前方後方墳は14例に達したこと
を知った。
4)浜 田耕作 ・梅原末治 「大和島庄石舞台の巨石古墳」京都帝国大学者古学研究報告14・昭和12年 。L
IV・前方後方墳の概要
現在筆者の手許に集成 しえた前方後方墳の類例{ま60基である。 もちろんこの数字の中には未確
認例を数基含んでいるが,ほ ぼ実数に近いものであろ う。昭和31年 に集成 した24基 に くらぺる
と・この数年間に2倍 以上に増加 したのである。近年になっての発見が著 しい地域は,中 国瀬戸内
地方から近畿にかけての地方であって.と くに岡山県,兵 庫県,大 阪府方面に 著 しい。 岡 山 県9
例・兵庫 県2例,・大阪府2例,島 根 県14例 ,奈 良 県5例,京 都府4例 な どは,従 来東 国に偏 在す
ることが大きな特色であった前方後方墳研究に重要な資料を提供するものであった。前方後 方墳の
各例について概要の記述を試み る紙数の余裕 も持たず,また煩雑にすぎるために前方後方墳 の一覧
表と集成することのできた各地の前方後方墳の測量図を掲げ ることにした。 ことに二覧表は墳丘各
部の詳細な㌃ 鋤 糊 拍 もの もあるが,な るべ く簡離 す ることにつ とめた遵 丘の法量力・未
記入の例は・筆 者の実査 が及 ばなか った例 もし くは未 発表の例 であ る。
前方後方墳 の中で 主軸 が100mを 超 え る例 は す くな く,奈 良 ・下 池山,新 山,西 山,静 岡.浅
間・群馬 ・八幡山J－栃木 ・上 侍塚 の6基 であ る。 これ らの古墳 は周辺 の古墳 群 との 関係 をみ る と,・
も・とも形成当初の難 ではな く,や や時期的には降 。塒 代砒 定 しうゐ.も ちろん紬 。東国
と塒 間的に牛 では劫 えない
,静 岡 ・浅間古境 瀬 ・瑞 垣,栃 木 ・上侍塚の諸古墳撫 ほ
西暦5世紀代に離 しうるとす*Leat
,.mgの首長達opi墓が巨大但 る醐 ・その殿 的性格をあ
きらかにする・とができよう.戎こ紡 の諸古墳 に くらぺ蝋 より先行 した ・裁 られ 砧 式の前
方勧 墳は・紅 て主軸の長 さは4・～・・m前 後の例力・多・・ことも指摘 できるであろ・う。 この_覧
表はまことに不備な点が多い
・御示教をえてより鰍 もの輌 い・駆 ・・る.ま た墳剛 量




方墳 の類 例 を集成す る努力 は今後 もつづけ たい と願 ってい る。、
前 方 後方 墳 一 覧 表 1962年(昭和37)8月 現在
⇒ 県名1古墳名1劃劉 同蝦 甕1司巾麟 部1内部主体1出土 遠別
3岡 山 車 塚50








鏡(13)・刀剣 ・'鎌 木義 昌氏に よる
槍 ・鉾 ・鉄斧 葺石 あ り
戸 月 坂3016 14 w・ 警 武石 酸 き碧)(他は 水内昌康氏による埴輪あ り
5〃 寺1工185459405 W不 明 不明,葺 石あり 「月の輪古墳」に紹介あ り
6〃 美野高塚60306304 WNW不 明 不明,葺 石あ り 同 上
7〃 田井高塚30-L
8〃 岡 高 塚6540
不 明 不明,葺 石あり












10 狐 塚52 20
,四塚2号50285
不 明 不明,葺 石あり 今井尭氏調査
11 220 不 明 不明,葺 石あり 今井尭氏調査
12島 根 薄 井 原 ・・IB×4・512・ …23W・ 整 式石
須恵器 ・土師器 ・
銅環 ・馬 具 ・大




13〃 椿 谷 不 明
14〃 松本1号5025525215N粘 土榔2
不 明






15〃 二 子 塚9055・9356.550W不 明 不明,埴 輪 あ り 「島根大学論集1」
16v岩 舟5028522426N舟 形石棺 不明,埴 輪 あ り
17〃 御 崎 山 ・822316214W墾 舗 石 須恵器 ・鉄鎌 ・
剣 ・鈴
18〃 古 天 神26163.5103.514 ・w墾穴武石 竃 纏繭 璽霧 騨 根大
19〃 中 竹 矢20163416W不 明 不 明
20'〃 乃木二 子壕4027413 .214S'不 明 須恵器片 〃
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不 明 不 明 「島根大学論集1」
不 明 埴輪あり,不明 〃






































E 不 明 不 明 37年3月松本正信・加藤史郎氏発見







稲 荷 古 墳 ともい
う。一 一




















一 不 明 銅簸 葺石 あ り,「伏見町誌」.』.




一 不 明 不 明 前方部欠失,「県遺跡地名表」





















































































































































































鏡 ・刀剣 ・玉 ・
鋼鉄 ・工具類 ・
土師器



















































56大 阪府羽曳野市駒ケ谷 宮山古墳 昭和37年 大阪大学調査
57大 阪府柏原市安堂 高塚古墳 増田重信氏の御教示。
58京 都府田辺町 チコ.ンジ山古墳
59京 都府乙訓郡長岡町長法寺 南原古墳 梅原博士の測量図を検討すると主丘が方形になる可能itkがある。
60茨 城県鹿島郡大野村居合 小山寺2号 墳 未測量,大塚実査 したことカミある。
双方中方墳ともいうべき異形古墳 く参考資料)
1三 重県安濃郡明合村田端 開合古墳 斎藤忠 「日本古墳の研究」










前方後 方墳 集 成IA群(1)～(4)車 塚形式,(5),(6)下 池山形式。
(1)岡山 ・車塚 〔図説 日本歴史1・ 中央 公論社〕,(2)栃 木.八 幡塚 〔那須八幡塚〕,(3)茨 城 ・丸山
〔常陸丸山古墳〕,(4)千葉 ・能満寺 〔考古学集刊3〕,(5)岐 阜.東 寺山2号 〔伏 見町誌〕,(6)長崎.














前 方 後 方 墳 集 成 皿A群(7)～(9)下 池 山形式,(10),(11)亀塚 形式,B群(12)侍 塚 形式。
(7)奈 良 ・下池 山 〔駿台史学6号 〕,(8)京都 ・西 山 〔堅田直 氏資料 に よる〕,(9)茨 城 ・勅使塚 〔明大
実測〕,(10)福島 ・渋佐1号 〔駿 台史学6号 〕,(11)石川 ・亀塚 〔浜岡賢太郎氏資料 〕,(12)静岡 ・浅間
古墳 〔吉原市 の古 墳〕 、.(縮 尺 不同)
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(13)石川 ・雨 ・宮 〔明大蜘 〕.(・4)麹 ・二子山 〔鰍 ・4〕,(15)静岡 ・楓 子塚 〔私たちの考古学
17〕・(16)駄・上侍塚北 〔噸 八幡塚〕
,(17)栃木 ・上侍塚 〔那須八幡塚〕,(18)鯨.下 侍塚 〔那須

























前 方後 方 墳 集 成IVB群 とC群 〔新山形 式〕
(19)島根 ・二 子塚 〔島根大論集1〕,(20)島根 ・中竹矢 〔島根大論集1〕,(21)島根 ・御崎山 〔島根大論
集1〕,(22)島根 ・小 丸山 〔島根大論集1〕,(23)島根 ・金 崎1号 〔島根大論 集1〕,・(24)島根 ・古天神
〔島根 大論 集1〕,(25)島根 ・岩船 〔島根 大論 集1〕(縮 尺 不同)
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前方後 方 墳集 成VC群 ・(26),(27)新山形式,(28)薄井原 形式,D群(29),(30)神塚形式
(26)群馬 ・八幡山 〔駿台史学6号 〕,(27)奈良 ・新山 〔駿 台史学6号 〕,(28)島根 ・薄井原 〔薄井原古墳






静力後方墳の存在が注意 されは じめたのは比較的最近のため,墳 形の変化による形式の認定もい
まだ十分におこなわれ ていない。筆者はかって前方後方墳に関する最初 の論破1)を発表 したおりに,
前方部の形の変化に注意 した。前方後方墳の前方部ば,こ れまで一応の研究が達成 されている前方
後 円墳の形式観に もとつ く前方部の変化 と一致する傾向がある。 この事実は前方後方墳は古墳時代
の終末期に出現 した古墳 であるとした先学のかつての断定2)を否定す ることにな った。前方後円墳
の単なる変形 と結論3)してしま うには,そ の後方部のあまりに も整 った例が多すぎるほ ど である
し,かつ前方部変化が前方後円墳 の場合 と同 じ傾向を もちすぎている。果 して,前 方後方墳には墳
形による形式美が確認 しうるのであろうか。 もし墳形の形式が定立 した とす るな らば,前 方後円墳
との比較研究あるいは時代の決定,そ して古墳の歴史的性格を究め るに もっとも基本的な問題を提
出す るものと思われ る。前方後方墳の形式観 については,か って三木文雄氏が大塚の所説に新い・
考察を加え,主 丘の方形部の正方形に近い ものと,よ り矩形化 した もの との二群を摘出し,前者が
先行の形態であろ5と 論 じられた4)。たしかに三木氏の指摘の とお り,後方部の方形化には若干の
変異があ る。 この異なった墳形が年代的な前後関係にあるとす る三木氏 も,そ の理由についてはふ
れていない。筆者の資料 では,矩 形化 した後方都側は意外にす くな く,それが新 しい時期の古墳こ
多い傾向であるか否かは改めて検討 したい と思 う。
i.前 方後方墳の諸形式
前方後方墳は方形を した主丘に長方形の壇状部が接続 した形が基本 とな る。 したが って方墳に前
方部を付設 した形が前方後方墳 であるとい う見方も成立するであろ う。また前方後方墳 とよばれて
いる古墳は,多 くは前方後円墳の主丘が後世の人為的変形作用に よって,方形化 した ものではない
か とい う疑 問が持たれ るのであ るが,そ れ らは例えば群馬県 ・八幡山古墳,栃 木県 ・八幡塚古墳
兵庫県 ・権現山古墳,奈 良県 ・下池山古墳の諸例を挙げれば理解 しえられるように,葺 石の存在}二
よって,そ の方形化は確実である。 また千葉県 ・舟縁古墳 あるいは兵庫県 ・権現山古墳などには,
埴 輪円筒列が確実にめぐっているので,発掘調査が実施 されれば主丘の方形 であることはほぼ聞違
いのない ことになろ う.われわれが前方後方墳 として確実視す る諸例は,葺 石 もしくは埴輪列の存
在す ることを第一の条件 とす るが,葺 石 ・埴輪等 の 外部施設を ととのえる例はきわめてす くない
し,学術的な発掘調査例 もまたいた ってす くないのが現状 であ る。 それがために信頼 し うる測量図
を基礎に,葺 石 ・埴輪列等の認め られ る前方後方墳を基準に して考察 してゆ きたいと思 う。一脚こ
は後方部のみが変形を うけた と考え勝ちであるが,変 化を うける条件は前方部 も同様でなければな
らない。いままでに前方後円墳が変形を うけて,前 方後方墳になったと確認 された例は 一 例 もな
い。む しろ前方後方墳の後方部の角稜が崩れ て丸味を帯び,方 形が暖昧にな った例が多いと推考さ
れ るのである。それは隅丸方形 とい う呼び方がふさわしいものである。それ とて も信頼 しうる測量
図を検討 し,現 地調査を実施 した限 りでは,前 方後方墳か否かの判定は可能 である。
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筆者は昭和31年の 「前方後方墳 の成 立 とその性格」(駿台史学6号)と 題 した論文 の中`こおいて・
墳形の変化に注目 した結果・大 き く三 段階の発展 をあ とづ け ることが で きた。す なわ ち・栃木 県'
八幡塚古墳,茨 城県 ・丸 山古墳 が示す ような前方部の未発達 な前方後 方墳 を第1形 式 とした。 また
前方部の発達が最盛 期を示す 島根県 ・二 子塚古墳例 を第2形 式 とし,さ ち に千葉県 ・舟塚古 墳・ 島
根県 ・神塚古墳 を代表例 とす る墳丘の長方形な グルー プを第3形 式 とした の であ る。 この3形 式 の
前方後方墳はそれ ぞれ時間的 な発展の段階 を示す ことを論 じた のであ った。
前述 のごと く三木文雄 氏は 「那須八幡塚」5)の報告 中において,前 方後方 墳の主丘の方形 化のバ
ラエティに注意 され た。 すなわち三木氏 は,後 方部が正方形 もし くは正方形 に近 い一群 と,方 形 の
一辺が他辺 よ りもやや長 い矩 形の傾向をみせ る一群 とを分類 された。 この分類は奈良県 ・下 池山古
墳の場合のよ うに,後 方部の長 さ と巾が それ ぞれ55mを 測 って まさに正 方形 であ るのに対 し,石
川県 ・亀塚古墳あ るいは福島県 ・渋佐古墳 の場 合には,後 方部 の長 さ と巾は前者 に8m,後 者に7
mの差を生 じている ことを重要 視 された結果 である。 もちろんかか る主 丘の長 さ と.巾に認 め られ.る
数値の差は,古 墳 の規模 に応 じた相 対的 な問題 として考えねば な らない もの である。亀塚 古墳の主
軸長が61m,渋 佐古墳 が75mで あ るか ら,長 軸に 対 して10%以 上 の差 を有 していた ことに な
る。 この二古墳はいずれ も未 発掘墳 と推定 され,詳 細は判明 していたい。 しか し福島県 ・渋佐古墳
は筆者が測量調査 を実施 したお りには,後 方部中央 の墳 頂面にわず か ではあ るが,粘 土塊 の痕跡 が
見出されたの で,お そら くは粘土榔 を主 体 とす るもの であ ろ うと考 え られ る。 かか る痕 跡のみに よ
ってかるがる し く渋佐古墳の年代 を推定 す ることは さしひか えねばな らな い として も,福 島県下 有
数のこの古墳 の前方部は,発 達の仕 方が畿内地 方の発 展期の いわ ゆ る中期古墳 のそれ に及 んでいな
いことはい まさら論 じるまで もある まい。その う'え,渋佐古墳 群 として把握 され うる周辺地域 の諸
古墳の うちにあって,占 地 と墳形 お よび規模の点か らもっとも主導 的 な古墳 であ ると考 え られ るの
で,私 はこの古墳群の 中においは,ま ず 年代 の もつ とも遡 る古墳 であ る と考 えたいの であ る。東 北
地方におけ る古式古墳 として,わ れ われはす でに宮城 県仙台市外 の遠見塚古墳 を知 っているが。 全
長100mを超 えるこの古墳 の墳形 の特 色 と,内 部主体 の粘 土榔 であ った点を考慮 す る と,こ の渋 佐
古墳は福島県 内におけ る古式古墳 の範疇 に含め て よい もの と考 え る。かか る事 実は三木氏 の所 論に
対す る反論 とも うけ とられが ちであ るが,資 料の きわ めてす くない現状 では,な お同氏 の所説 に肯
定を与 えるほ どの積極的 な証左が み とめ られな い とい うことを強 調 したか ったか らであ る。 同様 の
ことは石川県 ・亀塚古墳 の場合 について もいえ るのではなか ろ うか 。す なわ ち,竃 場古 墳は北陸 地
方 ことに能登国におけ るもっとも古 式 な古墳 と考え られ てい る小 田中 ・親王 塚古墳 とは,密 接 な関
係にある古墳 であ る6)。 円形墳 ではあ るが,竪 穴式石 室を主 体 とし,三 角縁 神獣鏡二面 と碧玉 製鍬
形石の出土を伝え る親王塚 古墳の年代 は,5世 紀初頭 を さらに降す ことは困難 である。 しか もこの
鍬形石がその発見例 として 日本 海沿岸 の地方 では,も っ.とも東根 であ る事 実 を思 うと,大 和政権 と
の濃厚な結びつきを推考させる点でも重要な古墳といわざるをえない。この重要な親王塚古墳に接
近して築造された亀塚古墳は,6、世紀代以降のいわゆる後期古墳 とするには,や は り前方部の特色
が許さないものを もっている。この古墳群においては,親 王塚古墳についで出現 した古墳が電場古
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墳 であるとすれば,5世 紀代の中葉 からさほ ど多 くを降すべきでない と思 う。
以上の論点に もし誤 りがないとすれば,前 方後方墳における後方部の矩形化が,直 ちに年代を新
しく比定する一つの根拠 とはな り難 いものにな って くる。 また三木氏が後方部の矩形化する例とし
てあげた群馬県 ・八幡山古墳の後方部は,墳 丘全体のバ ランスか らい ってむしろ方形に含めるべき
古墳 と考える。福島県 ・渋佐古墳あるいは石川県 ・亀塚古墳の場合 と同一に扱 うことは できないの
ではないか。昭和36年夏,島 根大学の山本清武が調査 された薄井原古墳は後方部が矩形化した代表
的な例 と思われるが,長 辺 と短辺 との差は 約7mに 達 し,縦長iの主丘となっている。 この薄井原
古墳の前方部は,後 に も触れることではあるが,か な り発達 した形態をとり,.前端の巾は後方部巾
を若二F凌いでいる程であるから,こ の点からして年代の降 るであろ うことが考えられるのである。
しか も同古墳の内部主体は稀にみる後方部に2基 の横穴式石室をもつ ものであって,計画的に設備
された2つ の石室を有するがために,1辺 が他辺 より長 く設計された と理解 してもあながち性急な
所論 とはいえないであろう。以上の ように前方後方墳の墳形について も,その形式 と年代的な関係
ぽいまだ多 くの問題点が残 されているとみてよい。本稿 では,ふ たたびこの形式の問題 をとりあげ
て前方後方墳の性格を究める第一歩 としたいと思 う。
前方後方墳の墳形からみた形式を問題 とす る場合の第一の着眼点は前方部の形態である。すでに
幾たびか触れ てきたように,後 方部に接続 している前方部には,後 方部の巾に くらべて狭 く,しか
もその前端のほ とんど開かぬ形態の一群が認め られ る。岡山県 ・車塚古墳はその代表的な例である
が,主 軸長45mに 対して前方部の長さが20m,後 方部巾25mに 対 して前方部巾は14mで,
そ の割合は56%を 示 している。また前方部は後方部に比して高 さが低 く,.ほとん ど上昇 しないこ
とも特色になるであろ う。 いわゆる後方部との相対的な関係に よって低 く,そ して未発達な前方部
.といえるものである。か ような前方部の実体 とい うものは,べ つに前方後方墳の場合にのみ認めら
れ るものではな く,前方後円墳の形式上,年 代の遡るいわゆる前期形式=銚 子塚形式の古墳に認め
うるものである。
岡山県車塚古墳 と相近い数値を うる古墳には長崎県 ・ツルノヤマ古墳がある。 この古墳は前方部
前端が欠失 しているが,き わめてわずかな量であ り復原によると巾10m前 後 ではなか ったかと思
われる。 もしこの推定が正 しいとすれぽ,後 方部 巾に対する前方部巾の比率は50%と なる。同様
に島根県 ・松本1号 墳は60%,奈良県 ・下池山古墳45%,京都府 ・'西山古墳64%,岡山県 ・岡高
塚古墳61%,茨城県 ・勅使塚古墳58%,千葉県 ・能満寺古墳55%,岐阜県 ・東寺山2号 古墳50
%・ 茨城県 ・丸山古墳50%を 示 し,いずれ も後方主丘の巾の約2分 の1前 後 である。三木文雄氏
.が調査 された 栃木県 ・八幡塚古墳は47%に 達す るが,同 氏は 後方 巾を100とした ときの巾指数
21.2を報告 され,巾 の狭い前方部に注意されている。 筆者が 各古墳の測量図を検討 してみると,
実際には墳丘の築造当初の姿をよく残 している古墳はむ しろすくな く,後方部の四方に残る稜線の
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右表で明白なように前方部の未発達 な各例は総 じて
巾指数20以上を示す傾向が うかがわれ るのである6
三木賃が算定 された栃木県 ・八幡塚古墳の 場 合 に は
21.2であるから,,前方部の前端巾に 関する限 り東 日
本の前方後方墳の中にあ っては後方部巾に対 してもっ





主丘との比高が3.96mに達 し,主 丘の高 さに対す る
比率は38.3%となっている。長崎県 ・ツル ノヤマ古
墳の場合には前方部高 さ1m,後方 部高 さ4mで ある
から25%である。前掲の巾と高 さの比率表で うかが
われるように,後 方部に対す る前方部高 さの差が より
大きい古墳は,前 方部 巾の後方部巾に対する指数の低
い古墳と関連があるとい う一般的な傾向が認められる




部の発達の段階 とい うものは,低 い方形の壇状をした
階梯から,次第に巾を拡げながら高 さを増 して行 くの
であって,後方部 と前方部 との接続点である鞍部か ら
前方部巾指数と高さの比率(%)表














































奈良 ・下 池 山
京都 ・西 山
栃木 ・八 幡 塚
岐阜 ・東 寺 山
福島 ・渋 佐
茨城 ・丸 山
千葉 ・能 満 寺













石川 ・雨 の 宮17.6
栃 木 ・上 借塚 北17.5
愛知 ・二 子 山16.2
静 岡 ・浅 間15.5
静岡 ・小銚子塚
島根 ・金崎1号
栃木 ・下 侍 塚
栃木 ・上 侍 塚
群馬 ・八 幡 山
島根 ・岩 船
奈良 ・新 山
島根 ・薄 井 原























































前方部頂部へ至る傾斜がかな り問題 とされなければな らない。 しかしながら従来の古墳研究におい
て・前方部巾の極度に狭い形式の古墳 であ りなが ら,後方主丘の高 さに等 しいまでに前方部が高 ま
りを見せている古墳を筆者は知 らない。前方部 巾と後方部に対する比高は,両 者それぞれ関連 しつ
つ数値の増大を見るのが,古墳の墳 丘に認め うる傾向であって,前方部 巾と高さとの両者の実態 を
見究めねばならないと思われ る。
前方後方墳の前方部の墳形を問題 とす る限 り,前 方部のti」指数において20以 上を示すグル_プ
と,15以上・10以上,z10以下 を示す4群 を認め うると思 うのである。また前方部の高 さの問題
については・先述 したよ うに前後両丘の差にのみ注意 して も,実 際にはなお問題 としなければな ら
ない点があるが,比高率6・%以 下のグル_プ,8・%以 下,8・%以上の3群 に分類し うるであろ
う。
いまこの前方部巾指数 と前後両丘の比高率とによ




A群(前 方部 巾指 数20以 上 及び比高率60%以 下)〔前 方後方墳 集成 工 ・[参 照(15.16頁)〕
長崎 県 ・ツル ノヤ マ古墳・ 島根 県 ・松本1号 墳・ 岡山県 ・車塚 古墳,栃 木県 ・八幡塚古墳,奈
良県 ・下 池山古疵 京都府 ・西山古城 茨城 県 ・丸 山古墳,千 葉県 ・能満寺古 墳,岐 阜県 ぼ
寺山古墳,茨 城 県 ・勅 使塚古墳
B群(前 方部 巾指数15以 上 及び,比 高 率80%以 下)〔前方後方 墳集成 ■ ・皿参照(16.17頁)〕
福 島県 ・渋佐古墳,石 川 県 ・亀塚古墳,石 川県 ・雨 ノ宮古墳,栃 木県 ・上侍塚 北古墳,愛 知県
・二 子山古墳,静 岡県 ・浅間古墳
C群(前 方部 巾指数10以 上及 び比高 率80%以 下)〔前 方後方墳 集成IV・V参 照(18.19頁)〕
静 岡県 ・小銚子塚古墳,.島根 県 ・金 崎1号 古 墳,栃 木 県 ・下侍塚 古墳,栃 木 県 ・上侍塚古墳,
群馬県 ・八幡山古墳,.島根 県 ・岩船 古墳,奈 良県 ・新 山古墳,島 根県 ・薄 井原古墳,島 根県・
二 子塚古 墳
D群(前 方部指 数10以 下及 び比 高率90%以 上)〔前 方後 方墳集 成V参 照(19頁)〕
島根 県 ・神塚 古墳,千 葉 県 ・舟縁 古墳
以上4群 の古墳は主 として,前 方部の発達 の程 度 を メル クマール として分類 した もの である。前
方 部の未発達 な古墳 はA群 に,発 達 の 中程 の ものはB・C群 に,特 殊形式 とさえ考 え られ る くびれ
部 の消失す る長方墳 をD群 としたの である。 これ らの諸 古墳の形態 は,測 量図 を基 準 として分類し
た もの であ るか ら,各 群の古墳 にはそれぞれ共通 した型 が認め られ るはず であ る。 前方後方墳の形
態 で もっ とも変化の多 い部分は前 方部 であ る。後 方 部は島根 県 ・薄 井原古 墳,石 川県 ・亀塚古墳,
福 島県 ・渋佐 古墳 例の よ うに,方 形 の各辺 の長 さに7,8mと い う 大 きな差 が あ って矩形を呈して
い るが,実 例 はす くない。他 の諸例 は ほ とん どほぼ正 方形 に近 く,差 があ って もきわめ てわずかな
もの であ る。
また前 方部 の長 さに つい ては,そ の長短に よって直 ちに年代決定 に重要 な影響 を与え る というこ
とは考 え られ ない。後 方部 の長 さに対す る前方部 の長 さの比 率 を計算 する と次 の如 くであ る。
A群 に含 まれ る8基 の古墳 では長崎県 ・ツル ノヤ マ古墳 が81%で 高 い比 率を示 して(・る。この
ことは前方部 が後 方部に対 して比較的長 手 な ことを示す もの であ る。 奈良県 ・下池 山古墳例 もこの
例 に近 く78%で あ る。岐 阜県 ・東 寺山古 墳 と茨城 県 ・勅使 塚古墳 は 前 者が ・90%,後者 が91%
で,後 方部 に対 して前方部 がか な り長手 であ ることが注 目 され るの である。 しか し前 方部 巾指数は
両古 墳 とも20以上 を示 しなが ら,高 さの比 率は62及 び72%と な・り,A群 の中に おいてはむしろ
後 出的 な特徴 が う.かが われ るのであ る。A群 の前 方後 方墳 の主流は,前 方 部の長 ざが後方部の長さ
の約60%前 後 の ものであ るが,長 崎県 ・ツル ノヤ マ古墳 と奈良県 ・.下池 山古墳 は これ よ りも若干
高 い比率 であ る。 い ま前方部 の長短のみ に よらて年代 決定 の準 拠 とす ることは差 ひかえたいが・'A
群 とB群 の中に前方部 の長手の ものが認 め られ る点 を挙 げてお きた い。前 方部の長 くな る理由につ
い て,.明快 な解釈 を用 意 していないが,・方形壇状 部 を低 く平 らに,そ して長,く突 出 させ て,前方話
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の威容を…層誇示 しようとす る気運が 表明 され た もの と見た い
のである。あ るいは,こ れ は墳 丘築造 に関す る一種 の儀礼化 へ
の傾斜 と見 られぬ こともない。 こ うした情 勢 に対 して,丘 陵 の'
尾根上に占地する とい う築造上 の条件 も十分 に関係 が あ るので
はないか と考え る。 ツル ノヤマ古 墳の場 合に も,ま た勅使塚 古
墳の場合に も,古 墳が立 地 してい る地形的 な諸条件が 十分に 問
題になるの である。
B群及びC群 に属 す る大半の古墳 も前方部 の長 さの比率は60
%前 後を上下す る。B群 の福 島県 ・渋佐古墳 と石川 県 ・篭塀
古墳は後方部の長 さよ りも巾が大 き く,C群 の島根県 ・薄井原
古墳は反対にIIJよりも長 きが 大 きいが,前 方部 の比率 はやは り
60%～70%を示 していた。 この事実は,先 に挙 げた 前方部 の
とくに長い2,3の 古墳 以外 は,A・B;C各 群にお いて前 方
部の長 さはほぼ相似た数値 を持 ってい るこ とを物語 る もので あ
る。'・
D群に属す る前方後 方墳は2基 のみ であ つて標準 的 な値 を う
ることは困難 である。 しか し島根 県 ・神塚 古墳 と}千 葉県 ・舟
場古墳は,前 方 部 と考 え られ る部 分が,全 長の ほぼ半 ばに達 す
るから,A・B・C群 の古墳に くらべれ ばその比率 は もっとも
大きくなる。前方 部を後 方部 と同 じ程に盛 り上 げて,前 後両 丘
のどちらであるか さえ見 分け難 い段 階に至 っては,前 方 部 の占
める割合の大 きいこ とも,当 然の理 といえ るのであ る。
後方部長に対する前方部長
の比率











































































































一般に前方後方形とよばれている古墳の中において,私 は墳丘の形態的特徴か ら太 き ぐ4群に分
類した。 すなわちA・B・C・Dの4群 であ った。 各群の 分類 の一応の基 準につ いては既に触れ た
ところである。 しか しなが ら,こ の4分 類 は主 として前 方 部の形 態に重点 をお いた ものであ って;
なかんつ く前端の巾を重 視 した結果 であ る。既 に述べ た よ うに,実 際には前方 部の きわ めて長い古
墳があり・さらに後方部が矩形を呈 している例 も存在す るので,墳形の特徴を基準に前方後方墳を
考察する場合には;さ らに細分された基準が必要 である。 またかか る基準の設定が今後の前方後方
墳蠣 究t・も求められるの・・,本 稿で}ま・れらA・B・C・D4群 の中に認め うる特性的な現象を
把握して・前方後方墳の形式を摘出しておきたいと思 う。
ところ噸 形の型式学的研究の新 しい見方 として,上 田雛 はいわば計測点 システムといえるべ
き方法嶽 肌 ている7).こ れは前方後 円の墳形変化がssもっとも端的蹟 現 される、気_計測点_
を求め・墳丘主軸上におけるこの計測点の移動による科 学的なデー タを抽出 しよ う・と試みたもので
ある・す抽 ち上田氏は端 方後 円墳の墳畷 価 も。とも大き嬢 化の要勲 前方 離 ある。
航 したが・捕 方部の巾の拡大 ・,・高 さの増加はいきお坤 軸魁 の訓 点を移動 さ せ る か
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ら・後酪 と計測点を咋 挾ん醐 方部の長さの比率を求めると・科学的な飾 変化の対比ができ
る とす るのであ る。
この上 田氏の新 しい方法は基 本的には墳形 の変化が前 方部に集 中的 にあ らわれ るの で,そ の点を
考慮 した とい うことで合理的 であ るよ うに思 われ る。 しか しなが ら,こ と前 方後 方墳に関 しては,
後方部それ巨体についても正方形の古墳ばか りではな く,たしかに矩形墳が存在 しているし,また
立地する地形の制約を うけて方形部の一側が短縮 され て不整方形 となった石川県 ・雨 ノ宮古墳のご
とき例 さえ認め られ る・ さらに また前方後 円墳 の場合 には後岡部 の中心点を軸 とした正 円形の墳丘
を復原 しえたのであ るが・前方後 方墳に おい ては,四 隅の稜 を確定す ることと,く びれ部 の形状を
正 確に ドレ・一・スす る ことは,実 際 の発 掘調査例 のす くな い今1二1にあ っては,ま ことに困難なことで
あ る。一例 として さきに挙 げた石 川県 ・雨 ノ宮 古墳,奈 良県 ・下池 山古墳,島 根県 ・'二子塚古墳な
どは,く びれ部が判然 と稜 角をな してい る。つ ま り明 白な方形 部を表現 している。 これに対して,
奈 良県 ・新山古墳,愛 知 県 ・二子山,島 根県 ・'岩船,薄 井原古墳 な どの諸墳は,墳 形 は角稜か嚇
に轡歯 しつつ前方部へ流れ てい る。 こ うした事 実 を知 る と,前 方後 方墳 の四隅の稜 は,直 角をなす
の ではな く,丸 味を帯 びてい るのが,む しろ当 り前の形状 である と考 えられ て くるので あ る。か。
て後藤守 一博士が提唱 され た静岡県 ・小銚 子塚 古墳8)を前方後方 ス ミキ リ墳 であ る とす る見解は,四
隅 の角稜 が丸味を持 つ とい う点 で葬 りさるべ きこ とではな いか もしれ ないの であ る。 前方後円墳の
後 円部は正円形であ るこ とが常 識 であ り,ま た事実 もそれ が正 しいこ とを証明 している。 だが前方
後方墳 にあ っては,資 料 の集積 がす くないそ し りは免れ ぬが,後 方 部に関 してはか な りのバラエテ
ィが認 め うるのであ る。 したが って原則的 には上 田氏 の計 測点 システムは承認 され る し,計 数的な
処理 の合理性 を もった所論 であ る として も,前 方後方墳 の型 式学的研究 においては,な お上田醒
の み に よってデー タを抽 出す るこ とにはい ささか の不安 があ る。墳形 の こまかい,そ して特殊な変
化が果 して導 き出せ るであ ろ うか。筆 者はその理 由 として,前 方後方墳 の類例のす くな さと,学徳
的 な調査(測 量及び発掘)の 貧 困に もとつ く二点 を考 え るの である。 したが って本 論では,こ の上
田方 式の デー タを重要 な参考 と しつつ,か って浜 田耕 作 ・後藤守一 博士9)らに よって基礎づけられ
てきた墳形各部の指 数あ るいは比 率を求め て,合 理的 な形式 を設定 した い と思 う。





'上 め数値の うち,比 率6は後方部の長 さを表現 した約束上の値セある。後方部の長さに対して・
一26- .
前 方 後 方 墳 序 説
3はくびれ部における理論上の後方部との接続点か ら前方丘上に求められた計測点 との値であ り,
2は計測点 と前方部前端 との間隔の値である6前方部が長 くなれば,こ の第2位 の値は増大 し,前
方部が発達すればいきおい第3位 の数字が大 きくなるわけである。 したがらて,こ の計測値の相互
の比較によって墳形の変化を求め うるわけである。
筆者は上田氏が挙げられた6例 の古墳の うち,栃 木県 ・下侍塚古墳および上侍塚古墳については
三木文雄氏の測量調査を援助 した関係から,その実測図について検討 した結果,上 田氏 と同様の計
測値を得た。また群馬県 ・八幡山古墳 と福島県 ・渋佐1号 墳は私 自身が測量した ものであるが,私
ロ
の計算に よる と,八 幡山古墳が.6・3・5・2・5であ り,渋 佐古墳 は6・2・2と な る。後 者の2例 の
値は上田氏のそれ と多少 の相 異 を もってお り,と くに渋佐古墳 に おけ る前方部 の長 さに おい て顕著
である。 これは恐 ら くや後 方部の復原 形に ある差 異に もとつ くもの と思 われ るの であ る。
上田氏の この よ うな新 しい見方 に対 して学界 か らは いまの ところ賛否 もまた批 判 も提出 され てい
ない。筆者は上田氏が幸い に も前 方後 方墳 につ いて若 干の計測値 を求 め られ ているので,氏 の業績
にみちびかれなが ら・私 の既 に求 めた墳 形指数 に よる分類 と対比 しつつ,新 しい角度 か ら前方後 方
墳の形式 を見究めてゆ きたい と考 えてい る。 もとよ りこの よ うな研究 には まず正確 な信頼 し うる測
量図が要求 され る。 この点 に関 して前方後 方墳 の場 合は,前 方後 円墳 に比 較 して良好 な資料のす く
ないことが第1の 障害 となろ う。 筆者は 今 日までにあつめ えた20数 差 の測 量図 を算定 の資料 とす
るが,以 上 の ような理 由か ら将来 の科学 的 な発 掘調査の結果 ,修 正 を うけ る ことには決 してやぶ さ
かではないo
私は前方後方墳 を大 き くA・B・C・Dの4群 に分類 したが,こ の うちA群 とす る古墳 の形式 に
ついての基準 も既 に述べ た ところであ る。 い ま上 田方式に したが ってA群 に所属す る11基 の古墳
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もそれらよ捕 方部の低・
・ 比率 ・および ・.・を示す もののみであ6てi・計測 点方法と撒 方式
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との 見事 な一致 を見 るので ある。比率 の第3位 の値 は,前 方部 中軸線 上 に求 め られた計測点 と,中
軸線 上の前方部前 端の接点 との距離 をあ らわ してい るか ら,こ の比 率の増大 はい きお い前 方部の高
ま りと比例 す るわけ である。 また第2位 の値は 実際 には前 方部の 長 さを 規定 す るの であ るが,2,
2・5および3,3・5あ るい は4と い う値 を どこに基準 を設 けて型式徴標 とす るか は,か な りデリケ
ー トな問題 を含 んでい る。 もしこのA群'11基 の前方後方墳 を比率の示 す とお りに分 類す る と7形
式 にな るが,実 際 には栃木 県 ・八 幡塚(6・2・1)と 岡 山県 ・車塚古墳(6・2.5・1)との関係にk
い て前者 を よ り古 い形式 とす る根 拠は実 に薄弱 であ る。'そして また八 幡塚古墳 と茨城 県 ・丸 山古墳
さ
(6・2・L5)との関係 につ いて も同様 なこ とが いえ るの であ る。結 局の ところ前方部 の高 ざを表現
す る第3位 の値め1あ るいは1・5の 差 よりも,む しろ前方 部の長 さをあ らわす第2位 の2も しく
は4と い う値 に強 い特 色を見出 した い と思 うの であ る。
以上 の考 え方か ら前方後 方墳A群 を検討 す ると,'前方 部の際立 って長 い古 墳 とそ うでない古墳と
が 摘出 され るの であ る。す なわち奈 良県 ・下 池 山古墳(6・3・5・1)および茨城 県 ・勅使塚古墳(6
'・4・1.5)を代表的 な例 とす る 古墳 であ って,そ の 中に 京都府 ・西山古墳(6・3・1.5)を含めて
お くこ とに したい。私 は この1群 に対 して代表例 であ る下 池山古墳 の名称 を採 り,下 池 山形式 とよ
びた い'と思 う。同 じA群 の他 の形式 は栃木県 ・八幡塚 と岡山県 ・車塚,茨 城県 ・丸山古墳 な どを代
表 的な例 とす るが,古 墳内容 の上 か らい って もっとも重要 な古墳 の1基 であ る岡山県 ・車塚古墳を
基準 として車 塚形 式 と呼称す る ことに した い。 これ は古 墳名を呼 称す る ことに よ って。 もっともそ
の形式 を適確 に把握 し易いための配慮 に もとついた結果 にほかな らない。
さて,B群 の前方後方墳 は石川 県 ・亀塚古墳 以下5基 の例が知 られ てい る。 これは 前方部巾指数
が15以 上 であ って,高 さの比 率は60%前 後 が一一般的 であ る。 い ま この5例 について上田方式に











これ らの数値 をみて考 え られ るこ とは,こ のB群 の傾 向は6・2・2と い う比率 が もっ とも基本
的 な ものであ り,中 に前方部の比較的長手 な6・3・2を 示 す2例 が認 め られ るのであ る。 ところ
が前 に も述 べた よ うに,石 川県 ・亀塚古墳 は,比 率 こそ 同一 であ るが,後 方部 がは っき りと矩形化
し,長 短 の比 率は81%で あ る とい う点 で,む しろ別格 に扱 うべ きでは ないか と考 える。 そ うして
み る と,福 島県 ・渋佐古墳は,前 方 部の未 発達 とい うこ とでA群 に含 まれ たのであ るが,後 方部は
篭塀同 様にやや矩形化 し比率 は90%を 示 す古墳 であ って㌧差はす くないけれ ども,他 の古墳から
際立 づてい るの で両古墳 を別 の形式 として認め たい と思 弘 そ こで私 は石川 県 ・亀塚古墳 を例にと
り篭塀形式 と呼 ぶ ことにす る。:…'・ 　 い
'さ1'(B群の前方後方墳 であ るが
,・先述め ごと'く6・2・2'とい う比率 を基本 的 な もの とす ると・
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前方部巾指数の さらに低 いC群 の古墳の 中に これ に該 当す る例 がか な り認め られ るこ とに注意 しな
ければならない。C群 の前方後 方墳 は前方 部tiJ指数10～15を 示す もの であ ったが,C群 の静岡県
・小銚子塚古墳・栃木県'下 侍塚 ・上侍塚・ 島根 県 ・二子塚古 墳の4例 は いずれ も6・2・2の 比
率を基本 とす る ものであ る6つ ま りB'C2群 に分類 した諸古墳1ま,バ ラエ テ ィが多 く前方部 の 巾
`こはかな りの変化があ りなが ら・計測点 の 数値 は6・2・2と な って しま うの であ る。 静岡県.小
銚子塚古墳は前方 部がす こし く短か く6・1・5・2を示 し,ま た前 方部 巾指数 が14.2,高さの比率
が50%で あるとい う点 で・ よ りB群 に近 い値 を もってい る と見た い。前方 部 巾指数et-一応 の区切
りをつけ るために・任意 に14以 下 とした のであ るか ら・実 際には この分類 と合 致 しない ことが真
実 と考 えな くてはな るまい・前 方部 巾指数 では・石川県 ・亀塚,栃 木 県 ・上侍塚 北古墳例の18も
しくは17・5よりも相 当差の あ る13・5および12・1・10・4を示 す下 侍塚,上 侍塚古墳 と二子塚古墳
が・計測点の値ではひ とし く6・2・2で あ る。 この理 由は これ らの古墳の 前方部 巾が後方 部巾に
匹敵する程 発達 しなが らも・ 実は通 じて前方部が低 い とい う点 にあるの であ る。 と くに島根県の二
子塚古墳においては・後方 部 巾54・5m'前方部 巾50m,主 軸 長90mで あ るか ら,前 後 両丘の 巾
はほぽ伯仲 している とみ なけれ ばな らない。 それに もか かわ らず前 方部は 後 方部 よ りも 約 ・3皿低
く,C群 中で もっとも前方 巾指数 のす くない古墳 であ って,計 測点 の値 はB群 のそ れ と同様 にな る
とい 瑞 象が生 じて しま うの である・私1捕 方部全 体の 形態的 撒 か ら,.6・2・2とい5.lk率が示
す侍塚形古墳 が求め うると考 えるので,前 方部が やや未 発達 な時 期 の古墳 を・も含め て侍 塚形式 を設
定 したいと思 う・ した が って前述 のB群5基 に服 て上 ・下侍塚,二 子塚古墳 の合言+8基渡 る..
この侍塚形式の前方後撲 は前方部変イヒの巾がかな りあ り,したが。礫 造年代・。もかな りの巾ヵ1
あるものと予測され るのである。'






これらの古墳は前方部巾指数 ・・ずれ も ・2肝 であ 。て,前後両丘の高さの比率噺 山古墳 では
80%に達する・鞭 博士は瀦 「麟 田薦 山韻 略 」1・おいて,ff、1,Tti－墳の前揃 、22。尺,
後N$S径瓢 は後方部)… 尺 ・され ているように
,す で・C群の古墳、。おいても前方部巾指数
の12以下は・も・とも前郷 の難 した諸例である蹴 られ るのである畿 内地方 に測 る重
要姑 墳である新山古墳撮 盛期の前方後方墳の代醐
・し端 山古眺 式鍛 雌 、、、思 う.
よ還二:嶽賢慮篇㍊議:㌔謡翼讃㌶ご:亮㌫:㌻
が・後方部は矩形を呈 し搬 の櫟 を
とっていることである。本古墳は㈱ ～に 、個の横穴式石室
がある点でも特異なものであ
るが,先 述の電場形式 ・同様、。,将来の類例の発見をも龍c群 の
明治大学 人文科学研究所紀要
中における異形式墳 として薄井原形古墳(薄 井原形式)を 別にたてておきたい6
D群 として分類 した2基 の古墳,す なわち島根県 ・神塚古墳 と千葉県 ・舟塚古墳はきわめて特殊
な形態をもっている。極論す るならば前方後方墳 とい うよ りも,む しろ矩形墳あるいは長方墳 とし・
うにふさわしい古墳で,く びれ部がほとん ど消滅に近い形態 である。神塚古墳の計測点比率は6・
3・4で,60基をこえる全国の前方後方墳の うち前方部のもっとも拡大 した古墳 とみられ る。千葉
県 ・舟塚古墳においては,主 軸の長さ約70mの 規模において前後両丘の高さは全 く相等 しい。前
方部巾指数はOl85,0.82を示 してC群 の各古墳 とは大きな差が認められ;高 さの比率 も100%に
近いものである。 この2基 の古墳の特別な形態は前方後方墳の終局の姿 と考えているが,こ のD群
を代表する古墳形式 として私は神塚形古墳(神 塚形式)の 名を採ろ うと思 う。
ヲ←'榮
以上,全 国の代表的な前方後方墳の分類=A・B・C・Dの4群 一か らジ各群において認められ
た一般的な型を抽出 し,τ形式に細分することを提案 した。 この形式群の中において,多 くの問題
点が残 るのはB・Cの2群 であって,と くに侍塚形式 と新山形式であろ うと思 う。それは前方部巾
指数 と計測点比率の合理的な一致をみないことにあると思 う。事実この両形式に包括 され る古墳の
中には輌従来の古墳の形式観によれば;到 底それが同 じ形式の中に包括 され ることの考 えられぬ古
墳 もある。た しかに奈良県 ・新山古墳 と島根県 ・二子塚古墳あるいは栃木県 ・上侍塚古墳 とを比較
した場合に,わ れわれは既成の概念から新山古墳の先行性を説 くのが常識であろう。そ して事実も
あるいはそ うであるか もしれないと考える。だが各種の方法の操作によって求められた形式観から
は どちらか といえばゴ子塚や侍塚古墳のB群 への接近 とな り,新山古墳は まさにC群 に属せしめる
べき墳形を持 っているのである。 さらにかか る形式観を困難にさせ るもう一つの理 由は,前方後方
墳にあ っては三期区分による後期に属す る例のまことにす くないことが挙げられる。私の知 る範囲
では横穴式石室を持つ薄井原古墳 をはじめ2～3の 古墳があるにすぎない。いわゆる中期古墳と考
えられてきた古墳内容に,か な りの複雑 さがみ とめられるゆえに,侍 塚形式 と新山形式に2介する
・～ノ
ことの明快な区分が設けがたいことiこなるのだと思 うのである。
また新山形式の代表例 とす る奈良県 ・新山古墳がC群 に含 まれ,前 方部がきわめて発達 した墳形
を呈 しているからといって,同形式の島根県 ・岩船古墳,あ るいは群馬県 ・八幡山古墳 と同時代に
比定する誤 りはおか した.くない。い うまでもな く畿内地方を中心 とす る古墳時代の発展段階を承認
す るわれわれは,東 国などのいわば当代の周辺地域の文化現象は,す べてがそ うでない としても,
若干の時間的なへだた りがおかれた後に反映す るのが一般的な傾向と考 えている。 とくに伝統が重
んぜ られ保守的な傾向の強 い墓制にあっては,な おさらのヒ とである二言葉をかえていえば,畿内
地方の新山古墳 と伺形式であるか らとい う理由のみで,東 国の同式墳 も同様の時代に遡 る古墳であ
ると考えるのは性急な所論とい うべきである。形式の認定によって古墳の編年的研究に参与する場
合め,か か る地域的な偏差をどの ように扱 うべ きかは,お のつか らまた別め問題 となろ う。
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2.各形式の古墳について
前方後方墳は基本形としては方形の主丘に前方部が連接 した ものであるが,些 細に検討すると7
形式に分類しうることがあきらかになった。 これは主 として前方部の変化を基準として,後 方部の
変異をも参酌 した結果である。前方部の変化を追求 した結果は,さ きに挙げたような前方部巾指数
および前後両丘の比高率の一覧表と,計 測点方式の数値 とに よってあきらかな ように,墳 形の漸移
的発達をあとづけるものであった。 これ らのデータの うちでもっとも発達の程度を端的に表現す る
のは前方部巾と、それに関連す る前方部の高 さに関するものであった。主丘の方形部の変化につい
ても,それが立地す る自然地形の状況によって多少の制約を うけ るけれども,根本的には正方形に
盛りあげることであり・矩形を呈する例はわずか2,3例 しか認められ ていない。 これら矩形の後
方部を有する電場形式 ・薄井原形式の古墳が何故に主丘を矩形に したのであるか元十分な証明をい
まだすることができない。ただ薄井原古墳においては,昭 和36年 夏の山本清氏の調査によっ て,
後方部に2個の内部主体が発見せ られ ているので,お そらくは主体をおさめるに必要な 条 件 と し
て,計画的に一辺を長 くす ることを行 った ものではないかと思 うのである。
これらの2,3の 変形墳においても,さ きの各表に列挙 したとお り前方部の形状は,段階的な変
化をとげている。 したが って前方後方墳の形式観をたてる際に,わ れわれが もっとも注目しなけれ
ばならないのは,こ の前方部であるとさえいえる。そして,す でに前方後円墳の研究によって確立
されている前 ・中 ・後3期 の発展段階 ときわめて共通す るものであることが判明 した。すなρち前
方後円墳の場合には後円部に接す る前方部は,巾 の狭 いしか も低 く平坦な形 を持 つ方形壇的なもの
から・次第に巾と高 さを大 きくし,遂 には後円部の規模を凌 ぐほどのものになるの'であ るが,前 方
後方墳の場合について もこれ と同様であると思われ る。
7形式に分けた前方後方墳の中で墳形の もっとも未発達な古墳は車塚形式 と下地由形式に含まれ
る(前方後方墳集成1・ 皿参照)。前方部 巾指数20以 上 で計測点 と前方部前端 との数値が1～1、5
である。この2形式は ともにA群 に含まれ るが,こ とに下池山形式は前方部が長い点を 特 色 とす
る・この前方部の長短が年代の比定に どの程度の関係を有するのか現在では明確にすることはでき
ない。しかし従来の前方後円墳の実態から推察すると,い わゆる柄鏡式古墳 とよばれる細長い前方
部鮪 する古墳には揃 期初頭に位置づけ うる例がないと・うか ら,む しろ墳丘の外容の修飾 。大
きな醸 提 出した前期後半から醐 にカ・けての傾向と見 られぬ こともない.ま 鋼 山県.輯 古
墳をはじめとする,そ の紹介 された限 りにお・・ては も。とも年代 の遡 る齢 の諸古墳力㍉ さして前
湘 の長 く加 ものであるがために,こ こで緯 塚形式が先行形態 ・なる可能性のある。とを指摘
しておきたいと思 う。
車塚形式鳴 す砧 墳の働 部・対する 前方部の長 さの比率は
,栃木県.八 幡塚5。%ぽ 塚ほ
か四古墳は58%で ある醸 し
,下 池山形式の韻 はいずれ も75%以 上詰 め,.、茨城県の例 では
90%とな・ている・ ・うした点か ら,本 論では2形 式に領 したのであるが吻 論地域触 問題




計 測点方 式 を提起 され た上 田氏は 「桜 井茶 臼山古墳 」11)の報 告論文の 中で,「前期 と考 え ている古
墳 は,そ の殆 どがA群 の形態 」 とな り,ま た 「中期 と考 え られ ているものがB・C群 に見 られ る。
そ してD・E群 は後期 に 当 る」 と指摘 され てい る。 上田氏 が設定 したA群 はかな り範 囲が ひろ く,
計 測点 と前方部 端 との距離 の値が1～2.5と され るの で,も しこれ を前方後方墳 にあては めると,
大 半の古墳 がす べ てA群 に含 まれ て し まい,こ まか い墳形 の特色 を把握 しが たい ことにな る・上田
氏 も論 じられ るよ うtc;茶臼山形式(6・3・1)が 「畿 内にお ける計 測 し得 る前方 後円墳 の中では,
最 も古 い グルー プ」 であ り,そ れ に っつ いて6・2・2の 比率 を もつ 景行天 皇陵,.箸墓,櫛 山古墳
の グル ー プが位 置す る といわれ る。 崇神天 皇陵 と大阪府 ・黄 金塚古墳 とが6・1.5・1.5であって
そ の中間 な位置 を 占め るの ではないか と思 われ る。
この よ うな畿 内地 方 を中心 とした墳形 変化 のあ とづけは,前 方後方墳 の全国的な類例 に よる墳形
変化 の あ とづ けに その ま まよ く表 明 され てい る。畿 内を 中核 と した諸地 方に おけ る車塚 あ るいは下
池 山形式 は,周 辺 の地域 にお いてやは り古 式古墳 として引 きつがれ てい るの を見 るの であ る。
普 祈
電場形式は後方部の形状に特性 を認めて1形 式 としたのであるが,.前方部の形態から見れば,福
島県 ・渋佐古墳は亀塚古墳 より未発達 である。渋佐古墳はA群 に含まれる計測値(6・2.5・L5)
をもっていたが,電 場古墳はB群 に属す る数値(6・2・2)を示し,類例が まこと.にす くな く明確
な論証は不可能 に近い。ただ両古墳 とも数値が物語るように,決 してその特異さの上か ら終末期に
比定せられ るよ うな古墳ではない。む しろ車塚や下池山形式から侍塚形式へと発展す る過程におい
て,地 方的に出現 したものであると理解 したい。薄井原古墳に2個 の内部主体が存在 したように,
これ ら2古墳 も埋葬個所の多少によって墳形が矩形を呈 したのであろ うか。なお検討 さるぺき問題
であろ う。
侍塚形式は計測点の値が6・2・2を 基本形とす る古墳であ って,こ の グループに 対 して上田氏
はA群 として考察 されている。 しか し前方後方墳の場合には・栃木県 ・八彊塚古墳(A群)と 上侍
塚,下 侍=塚古墳(B群)と の前 方部の形態 はかな りの相異 を もってい る。八幡塚 の前方 部 巾指数は
21.2であ り,上 ・下 侍 塚は12,1お よび13.5を 示 してい て,こ れ らをすべ てA群 に総括するこ
とには 疑義が あ る。 したが って筆者は6・2・2を 示す これ らの古墳 をA群 が ら分離 したの である。
そ してB群 に大別 した この古脚 ま,'侍塚 形式 が典 型的 な例 とな るの であ る。 しか しなが ら,こ の侍
塚形式 の古墳 に もか な りの形態 上の 巾があ る。 石川県 ・雨 ノ宮古墳 な どは180m以 上の山丘の尾
根 上 に立地 す るが,す くな くとも島根 県 ・二子 塚,栃 木県 ・侍塚古墳 とは 同列に扱い えな い墳形を
持 ってい る。 しか し前 方後方 墳 が発達 の最盛期 に入 りつつあ る時期 に 当 る古墳 であ り,等 しく6'
2・2と い う数値 を基準 に して いる点 で 同形式 として 扱 ったわ けであ って,将 来 の検討 にまつとe
うが大 きい。 この侍塚 形式 の内容は,車 塚,'下池山形式 の さらに発達 した時 期の もの であ って,時
代 的 には 当然 お くれた もの とみなけれ ばな らない。.・ 一.
c群の前搬 方敵 対して私は新山形式議 定した.前方部のき楠 て発達したグループの古墳
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であって,奈 良県 ・新山古墳 を基本形 とす る。 上 田氏は6・2・2と い う数値 を 得 てお られ るが,
梅原博士の報告{'Fもあ るとお り前方部 巾が 後方部 を凌 ぐ形勢 にあ って,私 はむ しろ β・2・3の値
を主張 したいの であ る⇔ 前 方部 が後円部 あるいは後 方部 とほ とん ど同程 度に発 達 した古墳 として,
広神陵.仁 徳陵を{まじめ とす る畿内地方 中期 の前方後円墳 が よ く引用 され るの であるが,前 方後方
墳 としてはこの新山形式が 中期古墳 にあた るもの であ る。
島根県 ・薄井原古墳 はC群 に属 し・新山形式の地 方的なあ らわれ と見 たい。 したが ってその時期
はあきらかに古墳時代後 期 であ る。 と くに前方後方墳B・C群 に属す る侍 塚形式 と新 山形式 ・薄井
蹄 式はバ ラエ ティに富ん でい る・ こ う 前方 後方脇 式頒 表
した事実は,畿 内地方の前方後 円墳 に対
して提 出された上田氏 の考説に全 く相 反
するように理解 され がち で あ る。 し か
し,前方後方墳のB・C群 において私 の
あげた畿内地方例 は新 山古墳唯1基 であ
る関係か ら・ この時期の周辺地 域の前方
後方墳の形態には,形 式 化 した一定 の基
準が確立 されがたか ったの ではな いか と
思 うのである。それに また資料 の少 な さ
が大 きく原因 してい るの ではないか と考
えられ る。
D群 の神塚形式は前方 後方墳 の もっと
も形式化著 しい もの とみ られ,す くな く
とも前方部の発達 しすぎた傾向か ら,築
造年代 を降すべ き古墳 と思われ る。神塚
古墳は発掘調査 され たが内容については
不明である。舟塚古墳 も墳 丘の形態か ら
後期に比定 し うることは間違 いな く,内
部主体も横穴式石室 である ことはほぼ疑
いないところである。
以上の前方後方墳の墳丘 の形 態的特 徴
に もとず く形式分類 を表に示す と次 表の
ごとくにな香.計 測点比率の算 出は.上田
方式に従って求め られた もの であ る。
群劃 形 式1古 墳 名[計 蹴 率
A群















































B群 侍 塚形 式
静岡 ・浅 間
愛知 ・二 子 山
栃木 ・上 侍 塚 北
石川 ・雨 ノ 宮
島根 ・二 子 塚
栃木'・下 侍 塚
















薄井原r島 根 ・許 原1(・・1・1・・)






前方勧 墳の形態から見砧 その前方部の形状の変化は臓 円填の前方部の変化、見事に三
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致することが明 らかである。 したが って前方後方墳の後方部は,わ が国の代表的な墳墓である天皇
陵をは じめ}地 方の有数な古墳に採用 された前方後円形の,そ の後円部 とは円形 と方形 とのちがL、
にすぎないことになる。それな らば主丘を方形に築きあげることは単なる時代の流行 として受けし、
れられたものであろ うか。前方後方墳はさきに述べてきた ように古墳時代の前期か ら後 期 に わ た
り,墳形に変化を見せなが ら,全国各地で築造 されていた事実を知るにおよんで,そ こに何等かの




す でに幾たびか触れてきた ごとく前方後方墳の うちで学術調査を経た ものがきわめて少 数 なた
め,こ の論証は決 して容易なことではないだろ う。
古墳の内部構造 としてもっとも初現的な形態の一種が扁平な割石積の長方形を呈する竪穴式石室
であることは,も はや否定できぬ事実である。この竪穴式石室には,か って小林行雄氏が提言 され
たように12),基本的にはA・B・Cの3形 式が存在 し,それがまた時間的な関連の もとにあること
も認められている。 さらに粘土榔 と称され,原 則的には木棺 を粘土で覆った一種の木棺被覆施設が
やは り古式古墳の主体としてかな り知 られている。 これらの古墳内部主体の類型というものは,そ
のほとん どが,前 方後円墳の例 として一般に概念化 されたものであることも,い ままでの研究の過
程 からは当然のことと考えられ る。 もちろん内部主体はいま挙げた以外に非常に多 くのバ ラエティ
があって,それ らがまた時間的にも,地域的にも各種の組みあわせを生 じ,き わめて複雑な様相を
呈することは,こ こにあらためて説 くまでもないことである。
前方後方墳の中では墳形の形式か ら車塚形 と下池山形とがひとしくA群 として古式古墳の範躊に
含 まれ るものであったが,わ れわれの知 るところでは,岡 山県 ・車塚古墳 と奈良県 ・下池山古墳が
竪穴式石室例 として存在す る。奈良県 ・下池山古墳は実際に発掘調査 した結果 ではないが,そ の確
実性はかな りのものと思われる。また,鎌 木義昌氏の教示によれば車塚古墳の 石室 は,長 さ5m
余,深 さは2m以 上に達 し,京都府 ・大塚山古墳の石室の構造ときわめてよく似た形式であるとい
われている。 この両古墳はたんに石室が似ているだけではな く,数種類の同範鏡の分有関係にある
点においても重要視せ られ る古墳である。小林行雄氏の研究によれば,車塚古墳は同箔鏡の鏡式群
としては西方型に含まれ,前 期古墳の うちにおいても,と くに古式のグループと考 えられる古墳で
あって,岡 山県下 に知 られた古墳の中においてはもっとも年代の遡 る例である。 こうした車塚古墳
が山丘尾根の地形を十分に利用 した前方後方墳であることは,古 墳時代の墓制研究の上から大変重
要なことといわねばな らない。形式分類表による車塚形式の古墳の中で,内部に狭長な木棺を収め
た竪穴式石室を主体 とする古墳は,岡 山県 ・車塚古墳のみであ る6.測量はいまだ行なわれ ていない
が,や は りこの車塚形式に属すると推定 される岡山県 ・岡高塚あるいは楢原下の寺山古墳 も確実に
竪穴式石室が存在 している。また前方部のやや長手な下池山形式の古墳では奈良県・`下池山古墳を
唯一の例 とする6他 あ諸古墳については,車塚形式では粘土榔 もしくは木炭榔であtり,¶下池山形式
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では特異な石室 と粘土榔が認められ る。 まず車塚形式の古墳では栃木県 ・八幡塚,茨 城県 ・丸山古
墳が長さ数mの 主体の前後両端に,粘 土塊をおいてそれはあたか も木棺の両端を塞 ぐ木 口板を粘
土にかえた形式 と考えてよさそうな構造のものであ った。私はこの2例 を広義の粘土梛めrl1に含め
たいと考えている。つま り割竹形木棺の両端を粘土で塞 ぐごとと,そ の中間部を粘土で密封するこ
とを省略した事実とは,粘 土榔の基本的な方式の系列上にあって派生 した もの と解 した い の で あ
る。そして東国の前方後方墳の特異 な内部主体が期せず しで 一致 した ことも興味あることである。
この事実は前方後方墳であ ったがゆえの偶然の一致 とみるよりは,か かる一種の便化 した粘土榔の
出現する時期的な一致ではないかと思 う。千葉県 ・能満寺古墳は類例のす くない木棺を木炭で被覆
した木炭櫛 とよばれる構造であ った。 長 さは7.5m,巾・2mの範囲から考察すると,木棺の長さ
はおそらく5血 をこえたであろ うと思われる。 木炭の使用は粘土にかえたものであ って,い わば
材質のバラエティを増したことになるものであろう。
島根県 ・松本1号 墳は昭和37年 夏に調査されるが,お そ らくは竪穴式石室か粘土榔の系統の主
体部ではないか と思われ る。車塚形式の古墳の内部主体はいま述べたよ うに竪穴式石室か粘土榔あ
るいはその系統にある木炭榔であ ったが,下 池山形式においてもこの傾向はほとんど同様 である。.
とくに下池山古墳以外の4例 の うち,京 都府 ・西山古墳は西山式粘土榔13>と称 しうる程の特異さが
認められるにせよ,基本的には粘土榔である'ことに変 りはない。 また茨城県 ・勅使塚古 墳 の 主 体
は・長さ5mの 木棺粘土床 ともい うべき性質のもので,粘 土床上に木棺を安置した ものであったb
東国の栃木県 ・八幡塚,茨 城県 ・丸山,勅 使塚古墳のごとくぎおめて簡略化 された粘土榔あるいは
粘土床のような主体が盛行 しは じめたのは副葬品の点か ら考究しても決 して新 しい時代の ことでは
ない。能満寺古墳は木炭榔 を採用 している点で,神 奈川県 ・日吉加瀬古墳 と共通の特色を持 ってい
る。この加瀬古墳の木炭榔からは京都府 ・大塚山古墳 と同箔関係にあ る,天王 日月獣文帯四神四獣
鏡が出土し、その同箔関係はまた山 口県 ・竹島古墳 との関係`とも認め られ て,前 期古墳の系列にお
かれべきことを示 しているのである。
このように見てくると,車 塚形式の前方後方墳はただ墳丘の形態が前方部の未発達な前期形式の
ものであるだけでな く,内部主体の点においても,や は り前期古墳お よびその系列におかれるいわ
ゆる古式古墳の内容を示す ものであった。
下池山形式の古墳ではさきに述べた西山古墳,勅使塚古墳が粘土榔の系統上にある構造を示 し,






,石 棺 と石積 との間には四周に
鯛 があいていて,単 に補強用のため・のみ1まいいきれない.ま妬 積1妬 棺の大きさに応 じ,ッ
ルノヤマ古墳で賊 さ」k93tn,i巾lmを示 し,小 ・積をしている点は,や}ま痙 穴式石室の系雛




式石棺例にはむしろほ とんどみ られない.とい う点を考えれば,私 はやは り竪穴式石室 として理解し
た方がいいと思 うのである。 もし筆者の この考え方に大きな誤 りがないならば,下 池山形式の前方
後方墳の内部構造 としてわれわれの知 りえた形式は竪穴式石室 と粘土榔,粘 土床の類いであって,
内部には木棺および箱式石棺が収められた ものであった。、
前方後方墳の内部構造は,A群 の2形式を概観 した ところでは,と くに前方後方墳 であるがゆえ
の特別な構造は認められない。やは り古墳時代前半期の主流である竪穴式石室,粘 土榔を主とする
内容 であ り,この時期の他の横形の内容 とほとん ど異 るところがない。
さらに亀塚形式をはじめ侍塚,新 山形式などにおいて認め られる構造は如何であろ うか。この各
形式においては調査確認 された例が思った よりす くな く,推定の域を出ないものもある。
篭塀形式の2例 の どち らも未調査 で主体はよくわからない。 しかし福島県 ・渋佐古墳 では先年筆
者が測量のさい,後 方部頂部において粘土塊の露出を認めているの で,粘 土榔の可能性が強いと思
っている。電場古墳は石川県下でもっとも時代の遡 ると考えられる能登 ・小田中親王塚古墳に従属
的 な位置にある古墳 である?こ の親王塚古墳は竪穴式石室であるが,亀塚古墳 もやや形式化した石
室か粘土榔ではないだろ うか。
侍塚形式の古墳でも明確な例は1基 もない。栃木県 ・上侍塚および下侍塚古墳は,徳川光囲の調
査 した古墳 で,か なり信頼 しうる記録が残 されている点で,重要な古墳 である。 この記録に関して
能 木文殿 の詳細論 証趣 こ⇔ れている16)が・こ納 部主体幽 する眼 柄 古墳 ともあきら
か でない。 これは非常に詳細な調査記録を後世に遺 した当時の関係者 としては見逃す ことのないこ
とと思われるので,私は主体部の構造が発掘時においても不明瞭な ものではなか ったのかと推定し
ている。八幡塚,丸 山,勅 使塚など東日本の古墳の中には副葬品が直接封土中から発見 されて,棺
榔り構造を把握 しがたい例があるが,侍 塚古墳が もしその ような系統をひ く主体部であ ったとすれ
ば,那 須記などに記載 されてなか った事情が理解 できるのではないか と思 う。石室あるいは石棺の
類でなかったことは確実であろう。侍塚形式の古墳でほかに内部構造の判明するものはない。輌
県'浅 間理 知県 ご 子山・栃木県 ・上侍塚」ヒ・島根県 ・二子塚胡 など,いずれ も横穴式確 ・
可能性はまずないもの と思われる。石川県 ・雨 ノ宮古墳は前方部が変形を うけているため,復原形




事実は前方部にも竪穴式石室が存在 したことを証す るものであっでB群 の侍塚形式の古墳に竪穴
式石室がなお認められ るとい うことになる。 したが って侍塚形式の段階においては,車 塚,下池山
形式のおこなわれた時期の主体部の構造を,そ のままうけついだものと見 られ,畿 内の周辺地域に
おいては,な お若干の前期以来の伝統をのこしつつ存続した ものと思おれる。
新山形式の古墳は墳丘の形態上,侍 塚形式のさらに発達 した ものといえ よう。代表例 である新山
古蹴 榔 博士の考察によ・て竪穴妬 室であ・た・と細 きらかにせられている。魏 県天理
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市の西山古墳 も前方部の発達 した大古墳であるが,主 体は竪穴式石室 とされている。畿内地方にお
いては,墳丘の形態上の変化は・すでにC群 として分類 しなければな らない形状 に発達 していても,
周辺地域ことに東国の同形式の古墳 と同時期にはあつかえないのが常識である。同 じ新山形式に属
する島根県 ・岩船古墳は・凝灰岩を割抜いたやや形式化のあ と著 しい舟形石棺であるが,実 年代は
新山古墳 より降 るであろ う。 群馬県 ・八幡山古墳は120mを こえる関東の大形古墳 であるが,横
穴式石室とい う伝えがあるが,真 偽のほどはわか らない。いずれにしても,新山古墳 よりはは るか
に新しい時代の古墳であ る。
このようにみて くると,A・B・C各 群に分類 された各形式の古墳 も,また後方部に片袖型横穴
式石室2基を設けていた薄井原古墳 も,内部主体の構造では,一 般の古墳 と同じ過程を辿 って変在
したとい うことが明 らかになってくる。D群 とした神塚形式の古墳は,主 体の構造についてはよく
わかっていない。しか し千葉県 ・舟塚古墳では横穴式石室の公算が大である。その5え 墳丘の一部
には箱式石棺が認められてお り,形式 も同一墳丘に2個 所以上の埋葬例をもつ関東の後期古墳に{ま
決して稀な例 では ない。
古墳の内部構 造か らみた前方後 方墳の内容は,'きわめ て特殊 な墳形 であ ると してややかた よった
見方が されない でもなか った。 しか し内部主体 の種 類 と,墳 丘 の形式 に よる時代的 な変遷 とい う点
では,む しろ正路的 な発展 段階 にあ るとい ってもいいす ぎ では なか ろ う。 内部構造 において従来一一
般的な墓制であると考えられてきた前方後円墳:円 墳のそれ と何等変わるところがないとすれば,
主丘の形態をわざわざ円形でな く,方形にととのえた意義はなお不明の問題 としての こされ るわ け
である。前方後方墳の問題は,や ぽ り究極の ところ,墳形に如いて主丘が方形を呈するに至 った点
の解明がやは り主題にならざるをえないのではないだろ うふ。内部主体の構造は何等異質的な変化
をうけないのに くらべて,墳形のみに新 しい形態を採用す るに至 ったことは,その影響が外的ある
いは内触 いずれの融 にあ・たにせ よ是 非明白にしておかねばならぬことであろ う。
4・副葬品に対する考察
古墳の副葬品にみられ る変容は墳丘の形態あるいは内部主体の変化 よりも,よ り鋭感的なもので
あることは他言を要 しないだろ う。しか しなが らその副葬遺物がどれ も一様に同じ変化の道を辿二
たであろ うとは断言しえない。それ らは鏡を中心とする[・わゆる宝器の類,武 器 ・武具 ・鉄製農工
具 ・装身具 ・儀器の類などその品物の性質に応 じ,ま'た副葬の意味をたがえて複雑な組みあわせを
持っているのが実態である。 そして古墳の最終的な年代比定のよりどころが。 これ ら遺物の組みあ
わせにあることばいま'さら説 くまでもないことである。'
前方後方墳A群 の うち,も っとも注 目される副葬品が発見されたのは岡山 ・車塚古墳である。車
塚古墳の遺品は正当な学繍 査}とよ魂 のではないが,鎌 糠 星時 の努力 によ。て,13面に達
する中国製の鏡 ξ大刀 ・剣 ・槍 ・嫉などの出土がたしかめられて(・る。鏡は陳是作四神二獣鏡各 々
2面をはじめ,陳 氏作神人車馬鏡,獣 文帯五神四獣鏡,波 文帯六神四獣鏡な ど11面 の三角縁神獣
鏡を恥 に抽 行花文鏡'(2)を`まじめ とする若干確 漢代の鏡を蔀 で・・る.車 塚古墳喧 難
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は とくに これ らの出土鏡の持っている意義についてであ り・ さきに若干ふれた ように,車 塚 古墳
の多数の鏡の中には京都府 ・大塚山古墳 を含む西は福岡県 ・石塚山古墳か ら東は神奈川 ・大塚山古
墳,山 梨 ・銚子塚古墳,群 馬 ・三本木古墳,北 山古墳 との間に同箔関係にあるものを含んでしごる点
にある。 この車塚古墳が鏡の同拒関係によって結ばれ る諸古墳の中で,京 都 ・大塚山古墳 とともに
とりわけ重要な位置を占めていることは,す でに小林行雄氏の業績に著 しい17)。魏普代の舶載鏡の
みを持つ内容からいっても瀬戸内地方におけ るもっとも初現的な古墳の一例 としてよかろ う。
車塚形式お よび下池山形式の前方後方墳の中で,こ の岡山 ・車塚古墳の内容に匹敵する古墳はL、
まだみとめられていない。奈良 ・下池山古墳の副葬品については,地 元に勾玉 と朱の出土を伝える
が明確 でない。 しか も下池山古墳が周辺の古墳群 との関係において,も っとも最初 に築造 された古
墳であるとい うことは・否定 されるであろう。畿内地方 とい うことをまつ問題 とするならば,緬
・西山古墳(1号 墳)の 内容が とりあげ られねばな らないが,粘 土榔の70%が 盗掘 を うけて僅か
r4鉄製品が出土す るに とどまった。 しか しなが らこの西山1号 墳に近接する2号 墳(方 墳)は,調
査担当者の京都大学 ・樋口隆康氏によれば18)四個の粘土榔 と鏡および碧玉製品 ・工具 ・武器類がみ
とめ られてお り,1号 墳の内容の推定に,か な りの手がか りが与え られ るわけであ る。 しか も特徴
あ る土師器の出土は,1号 墳主体部直上出土の土師器との関連についセもある示唆を与えてくれる
の ではないだろ うか。その結果,こ の西山1号 墳は畿内地方の古式古墳 としては,竪 穴式石室から
多量の舶載鏡を出土す る京都 ・大塚山古墳 よりもさらにお くれ て出現 した と考えるに妥当な内容が
求め られ て.くるのである。
近畿地方においては大阪府下に2例 の前方後方墳が存在するが,内容 に関 してはいまの ところ不
明 であ.る。 また兵庫県揖保郡 中島町の権現山古墳群の2基 の同式墳 も山丘尾根上にある古式古墳と
み とめられ るが・ これ また内容は不明 である。副葬品の内容がやや明確 となっている古墳は,岡山
県津山市 周辺地域の前方後方墳の うち,楢 原下の寺山古墳およ.び勝間田の岡 ・高塚古墳,岡 山市台
戸月坂古墳の3例 である。
寺山古墳は竪穴式確 か ら面径13・5・mの変形神獣鏡をは じめ・、穎 工具類e・±pmeex,水翻
な どが出土 している・鏡は総体に黒色端 び一部に繊 がみ られ・半円方格帯 を も・てかぎる内区
の変形触 文{まかな り便 化 した図文 ・な り・あき、らかに倣製鏡 ・み・め坤 る・伴出 した珊 器甕
は丸底球形胴部 に・外反する口縁部がつき・口縁の外側が外ふ くらみとなる特色を有す る。器面の
刷毛目痕をは じめ器形の特徴から古式土師器 とみ とめられ るものであ った。
岡'高 塚古墳は長さ5m余 の竪穴式石室であ るがi床 面の粘土床 と側壁 との間隙から2段透し中
間無常式の筒形銅器が発見せ られ ている19)。また水内昌康氏が調査 ざれた岡山市 ・戸月坂古墳は粗
雑な割石積の竪穴式石室で,剣 と斧頭 とが盗掘をまぬかれていた とい う20)。
これ らの岡山県下 の前方後方墳は・十分な副葬品の組みあわせが把握 しえないとても,像型鏡に
工具 ●武器をまじえた内容であ り,それに筒形銅器あるいは古式土師器が加わるものであって,さ
きの車塚古墳に匹敵する年代の古墳は見あたらない。
畿内およびその周辺地域以外の前方勧 墳A群ρうちで,鐙釣 ・玉を副葬品醐 姑 わせの中
一38一
前 方 後 方 墳 序 説
核としている古墳は,車 塚形式 では茨城 ・丸山古墳2ω,千葉 ・能満寺古墳22),栃木 ・八幡塚古墳が
ある。丸山古墳は倣製の内行花文鏡に勾玉 ・管玉 ・小玉を伴い,刀 剣身 ・鋸鎌 ・工具類がみ とめら
れる。能満寺古墳は鏡 ・玉類 ・刀剣 ・鋸鎌i・工具が,栃 木 ・八幡塚古墳は蓑原鏡 と剣 ・工具類がみ
とめられる。また下池山形式に含 まれ る長崎 ・ツル ノヤマ古墳 では,鋼 鉄(12)をはじめ,管 玉.
刀剣類が発見 され・茨城 ・勅使塚古墳 では重圏文鏡 ・剣 ・管玉 ・小玉類が出土してい る。 また 最
近,梅沢重昭氏に よって前方後方墳 であることが確認された群馬郡群南村(京 力島)将 軍塚古墳23)
は,測量調査が未了であるが,A群 に属す ることはほぼ聞違いないと思われる。 この将軍塚古墳の'
主体部である粘土榔から,倣 製四獣文鏡 と石釧の発見が報 じられている。
以上・岡山 ・車塚古墳以外のA群 の各古墳を概観してみ ると,竪穴式石室を内部主体 としている
古墳にあっても・倣製鏡 と玉 ・刀剣類の組みあわせを基本 として,そ れに鉄製工具類 と鋼鉄 ・筒形
銅器などが加わった内容を持ち・粘土榔の場合についてもほぽ同 じ結果が見出されるのである。 こ
の場合,畿内地方の古墳内容と他地域のそれ とを同列に扱 うことはさ し控 えねばならないが,九州
・山陰あるいは関東地方の前方後方墳には,畿 内地方のA群 と全 く同形式の墳丘を示 しながら,内
部主体 ・副葬品の点か らはやや新 しい時代の様相を持つもののあることを注意したい。関東地方を
例にとれば,各 古墳出土鏡は総 じて小形の倣製鏡 であ り,倣製三角縁神獣鏡 ・四神鏡な どにお くれ
て出現するものであることがその第一の点であるb関 東地方有数の古式古墳 である神奈川 ・加瀬白
山古墳の木炭榔か らは,京都 ・大塚山古墳,山口 ・竹島古墳 と同箔関係にある天王 日月獣文帯四神四
獣鏡1面 とともに,面 径10cm余の倣製内行花文鏡が出土 している。白山古墳の中央木炭榔の年代
は,す くな くとも小形倣翼鏡が各地に出現 しは じめた時期以後に比定されねばならないであろ う。
かかる小形の倣製鏡が古墳に副葬 される時期の問題について,樋 口隆康氏は副葬鏡の年代論を展開
されて5期に区分 された24)。その第5期 が 「一般に小型の唐行花文鏡 ・神獣鏡 ・獣形鏡 .涙形文鏡
・珠文鏡 ・乳文鏡 ・鈴鏡な どが副葬 され る時期 であ る」 とされ
,そ の年代を古墳時代の中頃以後 と
されるのであるが,実 際には この第5期 の鏡群中においても,内行花文鏡あるいは獣形文鏡などは
より早 くあらおれる鏡式 と考えられる。東 日本 ことに関東におけるA群の前方後方墳の遺物か らみ
た年代論写ついては・出土鏡 とそれに伴出する各種の遺品 との組みあわせから,畿 内地方の前期後
半以御 古墳の様相を持 っていることが,そ の搬 的傾向 とさえ敗 けられ,実 年代 とじては西暦
400年前後段 定日 るのではないカ・と考k5れ る
.駈 は伝統触 形式を追 う時代の ・とであ。
たために磯 離 謝 る襯 的な形態をな踏 襲 したものと解 され る
.しか しなカ・砧 墳時代の文
Iltk般に対する難 の姿蜘 時 々貞1砧 会の謝 い形勢噸 応ずる傾ffi1がかな り強か
。抽 の 、
考えられる・ ・の場合噺 形石煉 国に波及 しなか 。耀 献,・ 世継 に紺 る東国廟 す磯
故 化浸透の実醐 鰍 況の反映 ・み ・められるのである.そ れはかな り時代性を示す政治的頗
映 と考えて・いのではないだろ うか.能登 ・美濃 ・尾張を齢 地域以東は,こ のよ う縛 情から、
世紀後半から・世紀にかけ珊 次,畿 内文化 を題 する鶴 に入 っていっ抽 のと思われる.同様
の蹴 靖 国の弥生式土器から土賦 土器への獺 の問駆 も嫉 に示 されているよ う、である.たと
えば南糠 の古式土師齢 出土す る埼玉県五領遺跡 では
,加 小 さ踏 み底のある小形丸底土器
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が五領式土器の標識的な一資料 として発見 されるのであるが,そ れ らは畿内地方における一部の古
式古墳か ら石製坦 として数個の発見があ り,両者の型式上の濃密な関係を知るのである。 こうした
事実は近年 とみに実例が増加 し,と くに畿内の古式土師器の標識的な特色のある器形その ものが,
見事に東国において抱えられつつある。 ところがいまわれわれが認識 しつつある東国の古式土師器
一ー 一ー五領民土器25L力 楠 関東で用 いられは じめ塒 期に,・ の地域 古墳の出現 していた可能
性は,い まの ところまだみとめられていない。予測にすぎないのであるが,こ の地域に古墳が出現
しは じめると考えられている西暦400年前後には,五 韻式土器その ものに若干のバ ラエティがみと
められるごとくである。それは とくに古式古墳発見の資料に 見出されているが,千 葉 ・能 満 寺古
墳,北 作1号 墳,茨 城 ・勅使塚古墳などから出土 している土師器 であ って,別 に新型式を設定する
必要があるのではないか と考 えられる。また,そ れ らの古墳は木炭榔 ・粘土榔を主体 とし,副葬品
として鏡 ・刀剣 ・玉類を基本に,若 干の農工具 とか銅鍍を仔 っている。そして,か って末永雅雄博
士 らが調査せ られた奈良 ・茶臼山古墳発見の底部穿孔のあo壼 形土師器と同 じ性格を有 したと考え
うる一群の土師器が,こ れ らρ古墳か ら発見されている。に とえば茨城 ・勅使塚古墳,丸 山古墳さ
らに岡山 ・車塚古墳 と竜虎画像帯鏡の同箱関係にある群馬 ・北山古墳におい二(も梅沢重昭氏が発見
している。それらは底部穿孔の手法といい,土 器の形態 といい全 く同じ型式にあるもの と考えざる
をえない。このような実例は,地 域を拡大 してみれば静岡 ・三池平古墳26)などさらに増加するもの
である。穿孔のある壷形土師器 と性質は多少異 ると考えられ るが,島 根 ・松本1号 墳の前方部から
は壼棺が発見 され27),型式的には山陰 ・北陸地方の古式土師器であ り,島根 ・知井宮遺跡出土土器28}
に比定 し うるものであった。 、
前方後方墳A群 を副葬品 もし くは祭器 ・仮器 としたであろ う土器群の示す諸様相から検討した場
合に,副 葬品の組みあわせではその前期的な色彩の濃い点が指摘し うるのである。 しか しながら東




結論 としては,す でに述べてきたごとく,岡山 ・車塚古墳の内容は前方後方墳中,群 を抜 くもの
'
であ り,それがまた岡山県下においてもっとも年代の遡る古墳であって,車塚形式の成立は古墳時
代前期のそれ もかな り初期にまで遡る可能性がある。それに加えて,東 国ことに関東地方において
古墳築造の風習が確立した際の墳丘の形態は,わ れわれがかって考えていたよ うな前方後円形に加
えて1前 方後方形の古墳がかな りの数に達 していたことが判明 してきた。 また確実な調査が実施さ
れていない点で,多分に推察の域を出ないのであるが,関 東地方のみでな く実は出国 ・瀬戸内地方
お よび山陰 ・北陸地方においても,一般に古式古墳と考えられ ている古墳の中に,前 方後方形の墳
丘が採用され,地 域によってはかな りの高率を示すことも明瞭になってきた。"
副葬品の うえからは,'これらの前方後方墳の諸例は,前 方後 円墳の諸例 とくらぺて特別にめだつ
、た差異はみ とめがたい ことも理解することができた。それよ りむ しろ前方後円墳の内容 と何等異る
ところがないとい うのが真実 であろ う。
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同様のことはA群 のみに限 らず・B・C群 の前方後方墳についてもいえることである。B・9群
で副葬品の詳細が判明しているのは栃木 ・上下両侍塚古墳,奈 良 ・新山古墳をはじめ,島根 ・古天
神,御崎山古墳などである。 ことに新山古墳は30数 面の舶載 ・倣銀鏡 と碧玉製腕飾類を含みなが




群の車塚 ・下池Ill形式の諸古墳 と対比しうるものであ りながら,す でに墳形の発達は応神 ・仁徳陵
のそれに近いものを示しているのである。
東国の場合これに比較 して考えれば,'墳丘形態の伝統性の表示であ り,・畿内地方な どでは墳形の
発達の先進性をここにみるごとができるのである。それゆえに墳形の点では新山形式 としだ島根 ・
岩船古墳も,内部主体では舟形石棺であ り,またC群 として新山古墳 とともに分類された島根 ■一落
井原古墳では,片袖型の横穴式石室がすでに採用 されたものであ⇔たと思 うのである。.この事実か




以上の墳丘形態の変化 と内部構造 ・副葬品の諸様相ふ ら前方後方墳の年代観について若干の私見
を加えたい と思 う。
岡山 ・車塚古墳は前方後方墳 としては もっとも最初に出現する形式であって,そ の内容は前期舌
i墳の中においても・・くに年代の遡る傾即 強い鯨 ら酒 暦… 楠 後醜 定しておき治 鴫
う。車塚形式の各古墳は山陰あるいは関東地方などにおいては,内部主体あるいは副葬品に新しし:・





方部をとくに意識的に長 く築 くことは・古墳出現以来からの形式を打破 ることになって,墳丘にあ
らわれた儀礼化への意識の高揚を意味 しているだろ う。このような点から車塚形式の古墳に若干お
くれて出現したもの・考訪 れる.下池山形式の前方後瀬 の年代の巾は,おそらく4世紀代の中
葉から5世 紀中葉頃 であ ろ う。.'i
B群の篭塀形古墳は馴 もすくなく飾 な年代を考察しがたぽ ほ醐 暦・世系己代既 定し;
ると思 う・それは醸 の侍塚形式の古墳の年代 と}ま鮒 行ず るものであ り
,・の酪5世 系己代は前
方後方墳の形態に変化が多 くみ られ,まぱ 丘の規模が大 きくなる醐 であお。 。 、'




名 であるが・300年代の終末に近 く比定 しうるものと思われ る。この新山形式の範疇に含まれる東
国の古墳な どは・墳丘の共通点はあ りながら,実 際には さらに新 しい時代 の特色を持つ構造や遺品
が伴 う傾向が強 く・6世 紀代 を通 じておこなわれたものと考 える。同じC群 であ りなが ら,後方部
に強い特色のある薄井原形式は,横 穴式石室を採用 している点で,6世 紀代に入 っていることは誤
りな く,ここでは古墳時代後期にみとあられる形式 であることを注意しておきたい。
D群の神塚形式の古墳はいまの ところ年代をはつき り決定 しうるまでに至 っていない。 しかし墳
形の形態は前方後方墳の概念にはあてはまらぬ ような,く びれ部のほ とん どみ とめ られぬ古墳であ
って・ とくに前方部の発達著 しい点が挙げ られるであろ う。前方部の極度に発達 した古墳の年代観
として,私 は西歴6世 紀代からあるいは7世 紀代にまで及ぶのではないか と考 える。
各地の前方後方墳をA・B・C・Dの4群 に分類 し編年 したのが42頁 の表 である。 この表によ
って理解 しうるように,A・B・C・Dの4群 は,一 応A→Pへ の年代編成がたて うる よ うであ
b。勿論・筆者の考えでは近畿 ・瀬戸内地域のA群 の出現が時間的にも早 く,周辺の諸地域一 現
在 では と くに山陰 ・関東地方であるが一 ではs同 形式がややお くれ て出現を見るの も,この編年
表に表現 した ところである。 さきにふれたよ うに,前 方後方墳の終末の年代 についてはよ くわか。
ていない。 しか し筆者の推定が若 し正 しいとすれば,そ れは西歴60b年前後 とい うことになろう。
また山陰 と関東地方をのぞいた他の地域には,西 歴500年以降の標準的な古墳がみ とめられない。
前方後方墳の形式と縞年表
1九 州地方1山 陰北陸地方1瀬 戸内地方1騰 地方1榔 東海地方1関 棘 北地方
300
A.D. *岡 山 ・車 塚 *奈 良 ・下池lh
*京 都 ・西 山
*岡 山 ・岡高 塚 *兵 庫 ・権現山
榊 奈良 ・新 山 当400*長 崎 ・ツル ノ
ヤマ
*島 根 ・松 本
特 石川 ・雨 ノ宮
林 岡山 ・楢原寺
山
綱 奈良 ・西 山
ぴ'




糠 静岡 ・浅 間 *茨 城 ・勅使
尊 石川 ・亀 塚 *岡 山 ・戸月坂 締 静岡 ・小銚子*群 馬 ・将軍
斡 岡山 ・寺 山 持 愛知 ・二子山*福 島 ・渋8
粋 島根 ・金 崎 林 広島 ・千ケ寺 林 栃 木 ・下侍.



















前 方 後 方 墳 序 説
これは実際に存在 しない ものなのか,あ るいは未調査 のためなの であるかはは っき りしない。実際
1こ存在 してい るのだが未 発見 かあるいは墳丘の特徴が十分 に把握 されぬ ため見失なわれ て い る の
か,さ らに これ らの諸地域 には事実存在 しない場 合 とは,前 方後 方墳 の性格 を探 る うえに きわ めて




3)末永雅雄 「日本の古墳」朝 日新聞社 ・昭和36年
4)三木文雄 「那須八幡塚」小川町古代文化研究会 ・昭和32年
5)前掲注4)に 同じ
6)後藤守一 ・大塚初重 ・橋本澄夫 「能登 ・高木森古墳」七尾市文化財保護委員会 ・昭和35年
7)上田箭 「古墳の幾何学」科学朝日18巻2号





11)中村春寿 ・上田宏範 「桜井茶臼山古墳」奈良県史跡名勝天然記念物調査報告第19冊 ・HU和36年
12)小林行雄 「竪穴式石室構造考」紀元2600年記念史学論文集 ・京都帝国大学文学部 ・昭和15年
13)酒詰仲男 ・堅田直 「京都府西山1号 墳」日本考古学協会第28回 総会研究発表要旨・昭和37年4月
14)駒井和愛 ・増田精一・・中川成夫 ・曽野寿彦 「考古学から観た対馬」
15)前掲注14)に同じ
16)三木文雄 ・村井嵩雄 「那須八幡塚」小川町古代文化研究会 ・昭和32年
17)小林行雄 「同箔鏡考」古墳時代の研究所収 ・青木書店 ・昭和36年





21)後藤守一 ・大塚初重 「常陸丸山古墳」丸山古墳顕彰会 ・昭和32年
22)大塚初重 「上総麟 寺古墳発繍 査報告」考古学集刊第3冊 ・昭和24年'
23)関亀齢 「彦狭島王御墓 と称する古墳及発掘遣物」考古学雑誌1巻8号 ・明治43年
昭和37年 春.梅沢重昭氏は本古墳が前方後方墳であることを確認し,筆者に教示があった。
24)樋口隆康 「古鏡に映 じた古代rl本 序説」西田先生頃寿詞念日本古代史論叢 ・昭和35年
25)五韻式土器t・'ついては 「日本考古学紘 ・第5巻 」(昭和3・年)杉 原荘介 ・軸 淳子両氏によ。て蝿
されているP大塚 も 「弥生式土器集成2」(1961年)の中において五領式土器の解説をしている
。26)内藤晃・大塚初重編著 「三池平古墳」静岡県庵原村教育委員会 ・昭和336年
27)・ll楠「欄 模樋 の発生・ついて」・構 辞 協会第28喘 会研究発表要旨
.昭和 年 、月.本
古墳は昭和37年 明 に山本氏らによって発掘が実施された。28)‡鷲 瀦 県撒 跡出土の土器について」・本考古学蹴 別 回総会研究発表要旨・昭n34
耽 前 勧 墳の成立とその紺
前方後方墳に関する諸問題のうちは ず第一酵 げられるのが起源の問駆 ついてである




いるので,そ の前方後円墳 とほぼ相前後 して出現 した前方後方墳は,主 丘が方形を呈しているとい
う点で,と りわけ起涼について注目され る結果 とな った。筆 者は昭和31年 に発表した前方後方墳
に関する論文1)において,大要次のごとく論 じた ことがある。すなわち,前 方後方墳は年代が遡る
古式の古墳ほ ど定形化 した方形の主丘を持 ってい る。従 って前方後円墳が変形したものとは考えが
たい。島根大学の山本清氏に よれば,出 雲地方には前方後円墳 と同数の前方後方墳が存在するが,
発生の問題に関 しては直接的な関係はない。 もっとも現今では前方後方墳が14基 に増加 している
ので,同 地方では前方後円墳を凌 ぐことになるのであろ う。出雲地方の最 も古い古墳は造山古墳と
大成古墳の方墳であって,前期終末に比定 しうる。それ故に出雲地方では方墳が母胎 となって,そ
れに前方部を付設するに至 ったものが前方後方墳 であると考えるに至った。た しかに当時の実際的
な資料が物語るところでは,こ の ような論拠に到達する必然性があった。.また.こ れ とは反対に,
前方後方墳が出現 した後に方墳が現われる栃木県那須郡小川古墳群の例 もある。 この場合には,前
方後方墳は主体である後方部の方形化にこそ重大な意義を持 っていたのであって,方墳に前方部を
設けた形が先行することもまた当然あ りうることである,と 論 じた。いずれの場合においても,.前
方後方墳 と方墳 とは時間的にかな り接近 してお り両者はほぼ相前後 してわが国の墓制 として出現し
た と考えていたのである。
前方後方墳はたびたび触れてきた ように,主 丘である後方部の形状にこそ大きな特色がある。首
長の遺骸を埋葬するにあた って,そ の墳墓を当時の一般的な墓制 であった前方後円形にせず,後方
形にするにはやは りそれな りの理由がなければならない。原則的には方形墳 との関連はやは り否定
しがたいであろ う。 しか し昭和31年 以後の新 しい類例の発見は,こ れまでにわれわれの知ってい
た前方後方墳の年代観をかな り古 く遡 らせ る遮のであ り,また既倒の古式方墳は,古 式の前方後円
墳 より年代の遡 る例のないことが考えられ るに至 ったのである。
前章においてA群 ・車塚形式の設定基準 となった岡山 ・車塚古墳は,そ の内容か ら最古の前方後
方墳 と考えられ,墳 形 では前方部の最 も未発達な点,内 部構造では深さ2m以 上に達す るといわれ
る特殊な竪穴式石室,そ して舶載の副葬鏡の組み合わせか ら,京都 ・大塚山古墳にかな り近い年代
が与えられる古墳 である。 しかも副葬鏡の多 くが大塚山古墳をは じめとす る各地の12基 の古墳と
の同箔関係によって結ばれ,車塚古墳の被葬者が吉備国においてきわめて有力な人物であったこと
が想定 されるのである。
さてそ うした有力な首長が前方後方形の墳形を採用す るに至 った動機は如何な ものであろうか。
車塚古墳の首長は古墳時代の初頭において,大和政権 と何等かの政治的な関係においてその歴史的
な役割を果した人物 とみなされる。また出雲地方においては,最 近 では松本1号 墳が発見され,こ
の地域においても初期の首長の墳墓が前方後方形をとり,最古の古墳形式 としてみとめられるに至
っている・昭和37年 夏には山楠 氏・ よる発繍 査糠 施されて・頚 ℃ .近時 来には綱
糊 するであろ うが,そ れにしても墳形竜輝 塚同様 き楠 姑 式の特徴を も。てめ,前 部に存
在した壼棺は,山 陰地方の古式土師器の組みあ=わせである点から考慮す ると,・古墳時代前期の後半
にまで遡 ることは+分 にあ りえよう.従 らていままでこの地方最古の古墳であった造山方墳 と大成
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方墳がとも{こ竪穴式石室をもち・四神鏡をは じめ三角縁神獣鏡などを出土 していることを考えると,
松本1号墳はこの二古墳に匹敵するか さもな くば先行す る可能性 さえ存在するのである。 また大成
古墳出土の土師器 と松本古墳の壼棺との型式の検討 もまたれることの一つである。 この出雲地方に
おける前方後方墳 と方墳 との関係が・非常に濃厚 であることは,14基の前方後方墳 と32基の方墳
の擁 から醐 できる・出雲におし'ては注 準 な・姑 墳は前 方後 円墳 と噸 ではな くて捕
方紡 墳 と方駈 あった2)・主丘の方墳・前方部をつけたのが形態的に醐 方後方墳 ⇒ る妨,
両者が濃厚な分布を示 している出雲においては・いずれが先行したかは別 として十分に関係が求め
られそ うであ'る。
前方後方墳 と方墳 とが・同一地域の同"一古墳群にみ とめられる例 をみ ると決 して稀なごζではな
いようである。わが国最北の前方後方墳である福島 ・渋佐1号 墳に近接 して存在す る渋 佐3号 墳
は,一辺約20m,高 さ約3paの方墳 である。1号 墳 とは同じ低い台地上eg占地 してお り渋佐古墳
群を構成する有力な古墳である。古墳群の形成過程 としては,墳 形の形式上最 も未発達な段階にあ
り・ま瀕 丘の規模 も古囎 中ac－位で'P心となる古墳 と社 め られ る点から ・号墳(前方後方墳)
が先行すると思われ る。
関東地方における例 としては千葉県舟縁古墳の場合がある。舟塚古墳は成田市付近の八代台古墳
群の代表的古墳で,長 方形周濠をめ ぐらし規模 も大 きい。 この古墳群には少 くとも3基の方墳がみ
とめられ,と くに舟塚古墳周辺の 「いわ塚」など2基の方墳は横穴式石室を主体としていて,舟塚
古墳との時間的な関係が深い。舟塚古墳はあきらかに後期古墳であるが,こ の古墳群のは るか北方
の台地には竜角寺古墳群があ り,月 明 ・推古陵に似 る代表的な岩屋方墳が存在 して,下 総6こ の地
域に比較的方墳が多 く・前方後方墳を生み出す ような基盤があったのではないかと思われ る。 これ
らは年代の新 しい古墳であるが,千 葉県能満寺古墳の前方部正面に近接 して存在 した小古墳は,調
査当時・方瀕 ではないか とい う見方を とる人 もいたのであるがぽ 搬 調査 も未嵜 のまま噸
とされて今 日に至ってしまった。これが もし方墳 と確認されれば新 しいデータを加える こ と に な
る。 .
三木文雄氏が調査 された栃木 ・八幡塚古墳3)の付近にも富士山古墳 とよばれる方墳があ り
。 この
二古墳が河岸段丘上に接近 して立地 している点は,決 して無関係ではなかろ う。いま両者の年代関
係をかるがるし論 ずることは できないが,い ままでの一般的な傾輪 ・らすれば,八 願 古墳が主
軸 雄 行の古墳 である雛 定 され るのである.群 馬 嘆 願 どの諸例においては前方後方墳 と方
墳との噺 域での関係はいまのところまだ粉 に把握できていな巳
そのほかに方墳 との直接的な関勘 ・あるとみ られ る蹴 京都 .軸 ・号墳 と2号墳 であ6.丘
陵上には前方後方墳(1'号墳)と 数基 の小古墳が存在するが,こ の2号 墳は1号 墳に もっとも接近
し・内容的には前方後蹟 ・あ剖 変 らぬもののようである
.古墳のあ り方 ・してはは 体は泣
ろ1号墳にあ・て… 号方墳蹴 鞠 なイ立敵 ある・輪 られる.,、年代は二古墳 とsき励 て接近





とを知るの である。同様の例は近年発見 された兵庫県権現山古墳群4)でもみ とめられ丘陵尾根上に
占地する2基 の前方後方墳 とともに,派生 した尾根上には基段を方形に石積みで区劃 した見事な方
墳が存在す る。両者 とも詳細については判明していないが,や は りこの古墳群中の代表的な古墳と
して,前方後方墳 と方墳 との優位性は動かぬであろ う。瀬戸内地方では岡山市津島古墳群の戸月坂
古墳 と第2号墳力【例 として挙げられる5)。戸月坂古墳は丘陵の稜線上に立地す る小形前方後方墳で
あるが,同 じ地域内に戸男坂第2号 墳をは じめ数基の方墳が存在 している。 また岡山県津山市四塚
2号墳 も丘陵上にある約50mの前方後方墳6)であるが,北方には一辺約15mの方墳が接 している。
これ らの前方後方墳 と方墳 との関係は,い ままであきらかにされたところでは,前 方後方墳にそ
の古墳群における盟主的な性格が存す るとい うことである6しか も方墳がかな り近接 した地域内に
1基もしくは数基が分布 しているので,前 方後方墳の営造 もほぼ同時期か,あ るいわややお くれて
の出現 とみなしうる公算が大 きい。出雲地方の例を挙げるまでもな く,この方墳のあ り方は前方後
方墳 との共存例め頻度から,両者が決 して無関係な ものでないことが察知 きれるのである。しから
ば前方後方墳はあきらかに方墳から導 き出された形態 であろうか、すでに述べた ように方墳と前方
後方墳 とが同一古墳群において共存 している場合に,方 墳が前方後方墳に さきがけて出現 したと断
定 しうる例はいまの ところみ とめ られていない。つ まり大方の傾向は前方後方墳の方が初項的な様
相 を持 っているのである。出雲地方全体を問題 としても,荒 島造山 ・大成古墳と松本1号 墳とは類
例 の内容が不明のいまは,ほ ぼ同一の時期 と考えるめが穏当であるから,現 在では出雲における方
墳め先行形態であることを速断す ることはできない。
の
方形墳の実情については必 らずしも明確なこととはいえないけれ ども∫・西川宏氏の方墳研究 に
よって事態はかな りの進展をみせている。か って梅原末治博士が方墳を集成 された8)昭和12年 に
は,近 畿地方と山陰地方とを中心に して36基 が知 られるにすぎなか ったのであるが,昭 和29年
には当時明治大学学生であつた西川宏氏が211基を集成 された9》。その分布は近畿地方77基,東
日本66基,西 日本68基 とな り,古墳文化の及んだ範囲には,ほ ぼ全域に存在することが明らか
にされている。 また畿内地方のみをみると大和27基,河 内221基とな り,国別の例数では出雲の
35基が最高である。吉備もまた方墳の多い方で18基に達 している。 また東 日本 では信濃・武蔵が
各々13基,毛 野8基 で,西 日本 よりも集中度の高いことを指摘 している。
この西川氏の発表は昭和29年 現在であ り,氏もいわれるように現今では さらに相当数の増加を
みせているわけである。-t,
これら211基の方墳の中で,前 方後方墳 との関連か らもっとも古式の方墳を求めると,さ き1こ指
摘 した ように島根 ・造山古墳,大 成古墳が挙げ られ るが,古 墳時代前期末乃至中期初頭に比定でき
るであろ う。畿内地方の古式方墳にしても奈良 ・大和5号 境 猫塚古墳をはじめ,北 宇智一・・号境
大阪 ・応神陵陪塚など5世紀の中葉を前後する時期の古墳である。吉備地方においてもさきに挙げ
た戸男坂2号 墳,旗 振台古墳,相 撲取塚古墳な ど5世紀代 め古墳のみであって,あ きらかに前期古
墳 と考え うる方墳は,出 雲の二例がようや くその終末期に位置するにすぎない。以上の現況からわ
が国における方墳の出現は古墳時代前期viあるとはいいなが ら,実際にはその後半期から終末期1こ
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あって,方墳が増加す るのは後期に入 ってか らのことである。 ところが前方後方墳には・ さきにあ
げた岡山 ・車塚古墳をもうとも初現的な例 とす るまでもな ぷ 方墳 よ り早 く出現 した と推察される
若干例がみとめられ,単 に形態上の特徴を問題にする限 りでは前方後方形の墳丘にお くれて方形墳
が出現したということになるであろ う。再言するならば,い ままで調査 され・ あるいは学界に報告
された方墳は,十分なる考古学的検討を経た結果 として,4世 紀末乃至5世 紀初頭に出現するもの
であるらしい。各地の古墳調査が著 るしく進展 してきた昨今においても,い まだ造山 ・大成の二古
墳より古い方墳が発見 されぬので,独 立墳丘 として出現 しは じめたのは・ さきにあげた時代すなわ
ち前期末一 中期にかけてのことであろ う。 この時期はまた陪塚が出現する時代であるが,い まま
でに前方後方墳の成立にかかわ る問題 として挙げた各方墳の中で,前 方後方墳の陪塚 として存在し
た確実な例はす くないのではないだろ うか。あるいは,京 都 ・西山2号 墳などは少ない5ち の一例
であるかもしれない。それ よりも前方後方墳 より遅れて出現 し,古墳群め中では半ば独立的な存在
をみせるのが多 くの方墳の特徴であろ う。
では前方後方墳が日本に=おける方墳の出現にさきがけて築造されたのは如何な る理由か らであろ
うか。この問題の前提 として,わ れわれは若 し将来前方後方墳 よりも年代の古い方墳がわが国にお
いてみとめられ,そ れがかな り一般的な傾向であることが判明すれば,前 方後方形の墳形は当然,
方墳から導き出されて前方部の付設が出発 とな ったものと解せざるをえないであろ う。事実 この考
え方は合理的なものであった し,方墳出現以前の前方後方墳一 た とえぽ岡山 ・車塚古墳一 が発
見される前には,筆 者はわが国における方墳から前方後方墳が発生 した と考えたことがあった10)。
しかしながら現在の考古学資料は,こ の ような所論にはなお多 くの矛盾があることを示 している。
したがってより古 い方墳の発見が今後 に期待 しうるか否かが,前 方後方墳の成立を解 く重要な鍵 と
なるであろう。 ところがいままで述べてきた ように,既 発見の方墳が西暦400年前後を最古の例 と
して,発達の主流をむ しろ古墳時代後期の6～7世 紀代においているとすれば,こ うした期待が徒
労に帰する可能性が強いのではないか と思われる。か って鎌本義皇民は氏の見聞 として瀬戸内地方
に・丘陵上に立地す る弥生時代の方墳状の遺構のあることを教示された11)ことがある。 それ らの遺
跡についての調査 もおこなわれていないし,性格 も不明であって古墳墓 と考えられるか否か も判然
としない。 この地域は車塚古墳のような岡山県下最古の前方後方墳 を生成させた ところであ って,
かかる前提条件の存在は前方後方墳の成立を解 くに有効 な材料 ではあるが,も しその方壇状の遺構
が事実としてもここに問題 とす る多数の舶載鏡を所持 しえたような古墳の内容 とはあま りに もかけ
はなれたものであ って,直 接的な資料の検討か らは除外す ることにした。
前方後方墳の成立に関 して触れておかねばならぬ他の事柄は前方部の問題 であ る,前方部は低い
方墳状の形態から次第に梯形壇状へと変化するのであるが,前 方後方墳の前方部のあ り方は,い う
までもなく前方後円墳の前方部の変化 とほ とんど変 りがない。従って古墳の主体は円形墳 もしくは
方形墳にあったことは自明の ところであ る。前方後円墳が古墳出現の当初か ら前方後円形を備えて
いたらしいことは今 日多 くの類例からみ とめ られている
。そして前期の古墳が丘陵の尾根に多 く立





と接近 しえた神聖なる場所 であ って,多 くの祭杞や祈念を催おす ことの しうる地点 でもあった。そ
れ故に前方部は全 く低 くそして平坦な壇状をした ものからは じまり,たんに周囲の地形か らひとき
わ目立つ高 さが要求 されたにすぎなかった と考えられ るbこの ような前方部 と円形土墳 と の接続
は,封 土を盛 りあげ首長の墳墓を築 きは じめるに至 った古墳時代の初頭からみ どめられるものであ
って,日 本の古墳の著 るしい特色であるとされている。つまりこれは古代 日本人の宗教理念にもと
ず くところが大ぎいのであろ うが,神 に一歩近ず く聖 なる前方部は首長と民衆 とが神を媒介 として
結びついた共同体的な意識の反映 とみ られ よう。従 って前方後円形の墳墓に埋葬されえた人々は,
各地域の支配機構の座についた権力者達 であったにちがいないと思われる。
同様のことは前方後方墳の場合についても考えられ る。前方後方墳はたしかに方形墳に前方部が
付設 された形態 であるが,そ れが古墳時代の初期か ら前方後方形 として出現したこ'とに注意しなけ
ればならない。 この場合,主 丘である後方部はあ きらかに大陸の墓制の主流であ った方形墳を涼流
にしたものではないか と思われ る。わが国との歴史的交渉り深い中国および朝鮮の古代墓制,とく
に漢の勢力下におかれた楽浪郡あるいは後にその一部を分割 した帯方郡の墳墓は,北 方から勢力を
伸長 した高句麗の墳墓 とともに,方 形の墳丘であることがと くに強調 されている。魏志倭人伝に伝
える邪馬台国卑弥呼の登場す る3世 紀,こ とにその後半に比定 され る魏の帯方郡内に発見 される墳
墓の内容はきわめて示唆に富む ものとして注意 され よう。古 く大正6年 に谷井済一・氏により紹介さ
れた12)黄海道鳳山郡の鳥山古唐城の北方に存す る帯方郡の太守張換夷ρ墳墓は,基 底の一辺が約30
m,高 さ5m余 の方形を呈 している。この墳墓は方形プ ランの博室墓を主体とす るが,こ の博の中
に太康九年破牢(西 暦288年)の干支銘のついたものがあって,そ の年代 も邪馬台国 と魏 との政治
的な外交的な関係がひらかれていた時に十分関係をもっもの と想定 され る。あるいは この帯方郡下
の墳墓には,寿 平二年(250年),景元二年(260年)の紀年銘を有す る博 を用いた墳墓 もあって,
これ らが同様に方形の墳丘であった点 も見逃すことができないのである。後に高句麗の勢力が帯方
郡に及んだ時 でも,か かる博室墳の伝統は うけつがれている。わが国の支配者が単独に壮大な墳丘
を築 きは じめること自体,自 然発生的なものではな く,古墳 を発生す る社会的な歴史的条件という
ものが十分に揃わなければ出現は しなか ったであろ う。 しか も3世紀の後半から4世紀 に か けて
は,中 国大陸においてもまた朝鮮半島においても,歴史の激動期にあた り,新 しい国家体制の基礎
が固められつつあった時期である。極東の一偶に位置ずる日本が大陸から波及する諸国家の激しい
潮を浴びなかったとは いえぬであろ う。 むしろ 大 きな影響を蒙 っだと考えられる。 日本において
も弥生時代の社会内部に階級分化の激 しい動きが当然おこなわれていた。朝鮮におけ る百済'新羅
の高塚墳の発達について,斎藤忠博士は 「統一国家 としての体制が ととの った後,洗進 の国々の影
響を うけて発達した」 ものであ り,任那の場合 も 「一つの政治権益体制が ととのえられてから・は
じあて高塚墳墓が発達 した」 と説かれ,わ が古墳の発生と推移にきわめて参考 とな りえようと強調
ざれている13～。勿論,わ が国の古墳の発生は,さ きの諸国例 よりも若干時代が遡 るものであるが†
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分に参考となる所説であろ う。
日本に前方後円墳お よび前方後方墳が生 まれ るに至 った事情は上述のごとき社会情勢の うえから
首長の生涯を顕彰し彼等の権威をさらに高 く示すための社会的な記念物の営造であ ったわけである
が,封土を高 く築 く葬法それ自体,後 地における先行の形式にのっとったとい うことは新 しい文化
や工芸技術を絶えず強 く後地に求める姿勢にあった古代H本 の支配層に とbては十分にあ りうべき
ことではなかったか と思われ る。 この点に関 しても,.斎藤博士は具体的な推論を下 している14)。'す
なわち日本の高塚古墳の営造は,中 国 ・高句麗からの影響を考える以外に,楽 浪および帯方郡から
来島した遺民の役割を重視しなければなるまいとい う6そして 『彼等(遺 民=筆 者註)は,そ の太
守あるいは支配階層に よって営 まれた高塚墳墓はもとより,'高句麗による王者の大きい墳丘をも知
っていたのであ り高塚墳墓の築造とい うことが,彼 等によってわが国の統一国家の最初の首長 また
はその関係者の死に際して建言され採用 されたものと見 られないだろうか』.と結論される。た しか
にわが国における古墳の出現は突発的 ・突如的 とい う表現が とられているほ どに,畿 内地方を中心
とした諸地域に急激なあ らわれ方をする。弥生時代に存在する小規模な封土を もった墳墓 と}‡,規
模 ・性格の点で本質的な差を示している。 、
瀬戸内地方から畿内地方へかけての地域に前期の前方後方墳が出現 し,やがては北九州をは じめ
山陰 ・北陸および東国へ と波及 してい ったその発生の契機は,お そらくや斎藤博士の考説に近い様
相であったろうと思 う。
円形あるいは方形を問わず,首 長の墳墓 として封土を高 く築きあげるその葬法自体が 中国戦国
期以来の社会的な伝統にお うものであって,.わが国古墳の発生 も決 して自生のものではな く,古墳
が出現しうる諸条件を具備 した西暦3世 紀代には,お そらくや発生していたもの'とみられる。古墳
営造の刺戟をうけ,た しかに後地の葬制を受入れ{ましたが,日本の宗教観 と社会的伝統の基礎にた
って,既述のように主丘に前方部を設けた もの と思われ る。その場合,遺骸の埋葬個所が墳丘の比
較的高所に位置せしめられた とい うわが国独特の葬法が,前方部を必要 とした条件にもなっている
と考えたい・したがって前方後方墳の源流は,主体が方墳 である関係から,大陸の墓制にあるので
あるが,わが国では最初,方 墳に前方部を付設する形態か ら出発 したもの と結論す るこ とが で き
る。
また方墳については,墳丘を方形に築 く観念は失なわれなかったのであろ うが;わ が国ではむし
ろ前方後方墳の発達の過程において派生 したものではないか と推定 される。そのことは古墳時代前
半期の方墳の性格が馬一地域の最高の支配者の墓制 とい うよりは,む しろ有力な首長の大古墳に従
属する形で存在する点をみると,方墳の被葬者の麟 を も物語 。ているのではないかと思われ る。
剛 情 塚古墳をは じめ・津山市周辺の前方後旗 兵庫 権 現山古墳は 都 ・剛 者填など山
陰'繊 ・東 昧 の猷 前方働 恥`・ とん飴 麟 の駐 肺 在 としてみ とめられる点から,.
時代性ととも轍 端 の性格 までを表明 しているもの と考えられ るのである。
大陸醜 行し紡 墳の形式をわが国包まそのま踏 襲せずに醐 方働 墳として出現せぬ たこ




ものであった とみなされ るわけである。王墓的性格を持 っていた前期古墳が,4世 紀中葉頃から次
第に変質をは じめる。前方後円墳の場合においてさえも,後 円部の墳頂に方形区劃の埴輪円筒を樹
立 し墓域の明確 さをことさらに示す一種の儀礼化があ らわれは じめ,さ らに墳丘の巨大化あるいは
副葬品の組み合わせに も,権威の示威が強 く感ぜ られるようになる。この頃か ら方形造 り出 しもし
くは陪塚の ような首長層の権力の集中的な高 ま りを反映す る事象がみ とめられ,そ して古式の方墳
が各地において築造されは じめる。それは丁度,定 型化 していた前方後方墳の規制が くずれ,と く
に前方部の性格が大き く変化 しは じめた時 と十分な関連を もっている。それ まで先進地域の墓制を
基本形式 としている理由であろ うか各地 の首長層に想像以上に受け入れ られていた前方後方墳に加
えて,方 墳が従属的な性格を示 しりつあ らわれたのである。ふたたび結論を述べるならば,前方後
方墳 は方墳に先立 って出現 した。 しかし主丘 を方形に築 く意識がなか ったわけではない。朝鮮 ・中
国における方墳の実在は)大 陸諸国家 と政治的な交渉を持 っていた古代 日本の支配層には,十分な
・関心が持たれていたと思われ る。それに も拘 わらず方墳に前方部を設けることた始 まったのは,弥
生時代以来つちかわれてきた 日本的な社会的伝統に もとず く葬送観念の発露であ ったと考えられる
の である。 このことについてはすでに前章 で述べた ところであ って,筆 者は前方部を主丘に対する
一種 の段階的な性質のもの とみてお り,地 上 と被葬者 とを結ぶ一種の聖域 であった と考える。
しかしながら前方後方墳の発生 に関 しては中国における方形墳墓に付属す る祠堂に関係を求める
ぺきであるとい う考え方 も存在す る。その主張は主 として梅原博士が代表され'るのであるが,筆者
は先年,前 方後方墳の小論を発表 した折に,博 士か らこの点のきわめて強い しか し有益なる御批判
を受けた15)bところが,漢 代以後 の朝鮮,と くに楽浪,帯 方郡治下の古墳には,裁 頭方錐形をした
いわゆる方形墳が多 く,長い聞め封土の流下 あるいは耕作 などの人為的な変化を うけて,方墳と断
定 しがたい墳墓 でも,"調査に よって多 くの例が方形 を呈す るものであるとい う。そ して中国の山東
・四川方面の墳墓 に存在す る祠堂の設備などはみ とめられ ない とい う16)。筆者はわが国の首長の墳
墓を築造するのに封土を もり上げることへの直接的な動機は,た しかに大陸におけ る古墳墓の営造
に求 め うると考えるが,墳 丘に接 して施設 された祠堂は,こ れ ら中国 ・朝鮮の古墳 に共通してみと
められ るものではないので,そ の祠堂を直ちに前方部発生の母胎 法 りとは考えがたい。しか もわが
前期古墳の前方部は、出現の当時か ら祠堂 と相通 じるごとき内容をあきらかにした例は存在 してい
ないのである。前方後円墳や前方後方墳 の前方部は,出 現以来,前 期か ら後期にわた り次第に形態
を変化 しているが,こ の変化の内容が,祠 堂に発 した とす るには,余 りに大 きな変貌をとげている
ことに疑問が伴 うのである。前期古墳 で前方部に祠堂あるいはそれに関係した事物はみ と め られ
ず,前 方部 もやは り墳丘の一部 として存在 していた と考えざるをえ江いゐである。従って私は,前
方部は円墳お よび方墳の形制を受け入れ ると同時に、わが古代人がおのずか ら案 出した施設であり
た と考えたいのである。
注
1)大 塚初重 「前方後方墳の成立とその性格」酸台史学第6号 ・昭和31年
2)山 本清 「出雲国における方形墳 と前方後方墳について」島根大学論集(人 文科学)第1号 ・昭和26年
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3月
3)三木文雄 「那須八幡塚」明和32年
4)昭和37年5月,西 川宏氏か ら姫路方面で前方後方墳が発見 されたらしいとい う連絡をうけた。その後・
現地の増田重信氏から揖保那中島町の権現山古墳であるとい う教示をえだ。大塚は37年6月24日 ・
増田氏の同道をえて現地踏査を実施 した。本古墳は松本正信 ・加藤史郎両氏の発見になるが・ きわめて
完好な丘陵上の前方後方墳である。37年3月 発見。また現地踏査のお り近接 して存在する別 の前方後
方墳1基 を確認したのである。両古筆 とも葺石がみ とめられ,後 者lgは埴輪 も存する。















16)梅原末治 「朝鮮北部に於ける漢墓」東洋の文化 と社会 ・第一輯 ・昭和25年 。
.1
VII.分布と被葬者の性格
前方後方墳の集中的に分布す る地域では山陰 ・出雲地方が第一であろ うbも っとも集中的 とい う
ことは相対的な問題であ って,そ の分布圏の設定には種 々の異論があ ると思 うが,本 稿 では数基以
上のまとまってみとめ られ る地域 と考えておきたい。 この出雲におけ るi・14例とい う分布は何 とい
っても最高の分布密度 とい うことになろう。 これ らの諸古墳は築造年代に また若干の年月の幅を持
つものであ り,方墳 と前方後方墳のもつ 『文化の類型』Dの 把握を試み られた静岡大学 ・内藤晃教
授によれば,前方後方墳の文化 といえる内容を 「後世永 く発展 させた」様相をもつ ものとして出雲
型が存在するとい う。 また畿内型 とは 「古墳文化の主流 となった前方後円墳 との系列が前方後方墳
を圧倒し去 った」 ものであるとい う,畿 内型 ・出雲型に対比で きる類型は,両 者のいわば中間的な
「東国型」とよばれ▲前方後方墳が相当の発達を示しなが ら,『間 もな く次第に劣えて行行った』類型
をいわれるようであるρ。 だしかに出雲地方め前方後方墳の分布には著 るしいもの があ り注 自しな




としていた研究に,一 つめ方向を暗示した もの として高 く評価 されねばな らないであ・ろ う。 しか
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し,さ きに も触れた ように,前 方後方墳の類例数 自体が最近増加の一途 を辿 り,か って内藤教授が
骸 された囎 の2倍近くの数噂 し－F・・る状晒 ま・いき秒 ぽ 分和 みbれなか・熾
に さへ も相当数の発見がある関係上,前 方後方墳の類型に明確な地域性 一 畿内型 ・出雲型 ・東国
型一一が存在するか否かあ らためて検討 しなけばな らない と思 うのである。 もちろん全国数万基を
こえる大枯 墳の中にあ・ては捕 方勘 墳蛭 《とる齪 らない蜘 あろう・それにしても出雲
地方の前方後 方墳は方墳 とともにきわめて高 い分布の密度を示 している。他の諸地域にかような特
色のあ る現象がす くないとい う事実は,そ れだけこの地域のある特性 をあらわ しているとみてよい
　 ヨ
か もしれない,とすれば出雲の古墳にみ られ る地域性を考えてよいであろ うし,出雲型の類型を把
握す ることは理論的に も十分な根拠があるとみねばな らないであろ う。
従 って内藤教授が提起 された出雲型は,山 本清氏の教示による14基 の前方後方墳の存在によっ
て十分に支持 しうる考説 と思われ る。 しか も出雲地方には前方後方墳 と関係が深いと推定 きれる方
墳が相 当数存在 してい る点か ら,た しかに出雲型の類型を生み,ま たそれを存続 させた歴史的基盤
が あった と考 えられ るρ同地方は前期の系統をひいた松本1号 墳の出現には じま り,横穴式石室を
主体 とす る薄井原,古 天神,御 崎山などの諸古墳に連続する点か ら,古墳時代の春期を通 じて前方
後方墳が築造 されつづけてし、こたといってよい。:ところで内藤説の東国型は 『ある程 度繁栄してから
次第に衰えて行 く』 ものとして茨城県下の前方後方墳 と栃木県下の那須 ・小川湯津上古墳群を問題
にされている・これらの酬 四 極 木 ・不繊 茨城 ・杣 渤 鰯 古墳はその内容から前期古
墳の系統をひきなが らも,実年代 としては 西暦400年前後に 比定 しうる古式古墳 と考えられてい
る。東国における前方後方墳の発生については,筆 者の既発表の論文の表現が 『畿 内地方,出雲地
方及 び栃木 ・茨城県では4世 紀後半乃至5世 紀初頭 に相前後 して発生 している』'としたためか,内
藤教授の批判を うけた3)。内藤教授は 「東国の前方後方墳の文化は畿内地方のそれ に相応 じて,ほ
ぼ同 じ時期に突如 として出現 したのではな く,むしろ畿内文化の影響を受けながら,ほ ぼ5世紀の
初頭の頃に下野 と常陸の両地方に伝来 された……」 と考えるべきであるといわれ る。 この点に関す
る筆者の真意はもちろん内藤教授の批判があ った点 と同様であ って,畿 内地方の古墳文化の波及に
よって東 国の前方後方墳 も発現 した と考 えていたの である。 とこらが発生年代 の表現が若干暖味な
点が誤解 を招いたと思われ るので,教 授の指摘を謝するとともに筆者の態度 をあきらか{とした次第
である。
さて・東国型 とは漸時消減を特色 とするもの とされているのであるが,実 際にはかな り複雑な様
相 を帯びてい ることが判明 してきている。た とえば千葉県舟塚古墳を中心 とす る地域では,さきに
指摘 したところであるが,方 墳を含みなが ら古墳時代後期 もかな り年代の下 降 した時期に前方後方
墳が出現 している。 また,こ の古墳群 と決 して無関係 ではあ りえない千葉県竜駕寺古墳群には稀1こ
み るよ うな大形方墳を生み出し,両者の関係からは,む ろ東国型 としてはやや異質の感すらうかが
えるものであ る。さきにあげた八幡塚 ・丸山古墳な どを東 国の初現的な前方後方墳 として,それよ
り以後にたい した発展を示さなかった東国の前方後方墳の中にあっては,・これ らの古墳は特異な例
で さえあ りうる。また兵庫県揖保川下流域の権現山古墳群の2基 の前方後方墳は,そ の地域の比較
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的古式な古墳 と考えられ るが・1基 の有力な方墳を含み以後の古墳文化め発展は周辺の古墳群の様
相から推 して,内 藤教授のい う東国型の形式をふんでいるとさえ考えられるのである。 さらた,岡
山県津山市を中心 とす る周辺地域には有力な7基 の前方後方墳が存在し,方墳を含みなが らそめ数
例が竪穴式石室を内部主体 としている古式古墳であるがs類 型 としては5基 め前方後方墳 と3基め
方墳を持つ栃木県下の前方後方墳のあ り方にかな り共通す るものがある。 このようにみて くると,
出雲地方の前方後方墳の文化め類型は,た しかに特殊な性格の反映 とも推察 しえて 「出雲型」・め摘
出がみとめられるが 「東国型」の類型は決 して東国にのみ限定 さるべきでないことがた し か で あ
る。同様のことは岡山市湯迫 ・車塚古墳,同 津島 ・戸男坂古墳の場合に もあては まるようである。
車塚古墳はまさに岡山県下 でもっとも古式な古墳 として著名 であ り,月月坂古墳 もまた竪穴式石室
を主体とし直弧文線膨めある埴輪円筒を伴出する。 しかも,古墳群中に数差の方墳を伴 うている点
から前方後方墳が 『ある程度繁栄 しなが ら』衰退 してい く 「東国型」の傾向としてよいのではある
まいか。それ とも 『畿内古墳文化の主流 とな った前方後円墳 と円墳との系列が,前 方後方墳を圧倒
し去った』 ≒される 「畿内型」の好例 とすべきなのであろ うか6か がる状況から私は畿内型,東 国
型の設定にはなお躊躇せざるをえないのである。す くな くとも近畿地方:瀬 戸内地方め前方後方墳
にぽ,古墳時代後期に比定できる例がな く,この限 りにおいて出雲型に属 しないことは明確であろ
う。また,-京都 ・西山古墳は有名な久津川古墳群形成の初期を飾 る唯1基 の前方後方墳であるが,,
ここでも数基の方墳を含みなが ら1車塚古墳を代表例とじてあげるまでもなく,遂 に前方後円墳が
主流となり,言葉をかえていえば,'前方後方墳は消減して再び この地域 には出現 しなか ったのであ
る。しかし,そのわずかな系統が方墳にひきつがれたと解釈 しうる可能性 もある。
前方後円墳 と円墳が前方後方墳を圧倒 した とい う「畿内型」の地域は,奈 良県下池山古墳,波 多
子古墳を含む蒼生古墳群,西 山古墳のある丹波市古墳群,あ るいは新山古墳 と馬見古墳群を想定 し
て設定された もの と考 えられ る。新山古墳は30敷 面の鏡を出土した馬見古墳群の中の有力な古墳
であるが,唯1基の前方後方墳である。 この古墳は現在陵墓参考地に指定されてはいるが,天皇陵で
あるとする所伝はみ とめられていない。そのことよ りも新山古墳は佐味田宝塚古墳 とともに馬見古
墳群形成の初期に出現するのであって,4世 紀末乃至5世 紀初頭に位置づけられる点に,.多くの問
題があろう。馬見古墳群においては巣山古墳,.築山古墳をはじめ帆立貝形式の乙女山古墳な ど大古
墳が多数み とめられるが,前 方後方の墳形を採用するに至らなか ったのであ冶。奈良盆地の東側の
山麓傾斜面に連らなる古墳群には,祭神 ・景行二陵をはじめ,大 和政権 と関係の深 い所伝のある古
墳がみとめられ る。下池山古墳 ・波多子古墳が属す る萱生古墳群には,継体天皇の皇后,手 自香皇
女袋田陵に比定 された大形の前方後円墳があ り,前方後方墳の下池山古墳は その西方約400mに
位置し・また波多子塚古墳は北北西約400mに存在 してじ・る。 この古墳群の地域内には 犬和座大
国魂袖 槌 ・て,それは倭国造の奉察 した ものであ 。たとい う・・。 かかる点力、らこの古麟 敬
相朝廷もしくは翻 ときわめ噛 散 関係にあ。た という。と糀 定 しうるめであ。て,・その中に
下池山韻 などがみとめられ ること頗 味深いものがある
.天 飾 の西山古墳 も丹波市古麟 の最
有力古や ・て・この古雅 の中で蹴 較的古塒 綱 かれるであ砿 しかも・噸 群の
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中にあっても前方後方墳は本古墳1基 のみである点 で,さ きの新山古墳の場合 と共通 し,さらには
萱生古墳群の例 とも根本的に同じ性格をもつものと解 されるのである。
か ように少数の前方後方墳が存在 しなが らも・古墳の主流はむ しろ前方後 円墳 ・円墳にあるとす
れば,内 藤教授の 「畿内型」がゴっの前方後方墳の類型 として把握 され るわけであるが,そ うして
み ると茨城県勅使塚古墳の玉造古墳群あるいは玉里古墳群5)における位置関係 と同 じもの というこ
とができる。も う少 し突込んだ見方をとるな らば,茨 城 ・丸山古墳 も勅使塚古墳 もそれぞれ唯1基
の前方後方墳を孤立させているのであってs主 流は前方後円墳が担 うという,いずれか という畿内
型に近い性格 であると解す ることもできる。静岡県小銚子塚古墳 と浅間古墳6)は,前者が磐田原,
後者が吉原古墳群に属 し,小銚子塚古墳成立の事情が畿内型,方 墳が出現 している浅間古墳が東国
型の類型に属するとされている。たしかに内藤教授が指摘 され るように,松 林山古墳および銚子塚
古墳を含む磐田原古墳群 と吉原古墳群 との総合的な性格の差は,よ り畿内的 でありまた東国的な類
型のあ らわれ と考 えうる点があるが,1,2基の前方後方墳のあ り方のみによって,直 ちに明確な類
型 として分離す ることは現段階においては困難なよ うに思われ る。この事実は中国地方 ・近畿地方
をは じめ として各地の前方後方墳の実態をみると,いずれの地方に も共通することのように考えら
れ るのである。一地域の前方後方墳に若干の年代の巾が考定できるような場合一 た とえば栃木県
下の例一 においても,前方後方墳は比較的築造年代の遡るものであって,す くな くとも5世紀代
の築造とせられ る。ここにおいて,私 は出雲地方の前方後方墳の文化の類型を 「出雲型」として把
握す ることに賛意を表 しなが らも,他の諸地域の類型については,古 墳群が形成 され る初期の過程
に,盟 主的な有力な古墳 として登場するのが,前 方後方墳のきわめて大 きな特性 であることを強調
して,他 の類型の設定 にはなお疑問が残ることを指摘 しておきたいのである。
それ{こしてもダいままでのところ前方後方墳は天皇陵にはみ とめられていない。奈良県新山古墳
は馬見古墳群の盟主的な内容を持 っているが,陵 墓 というよ りも大和の有力な豪族 に関係が深いと
思われ る。森浩一氏はか って考古学的見地から馬見古墳群を葛城氏の墳墓地域に擬定されていたこ
のとがある 。 葛城氏 も大和にあって天皇家 と十分に関係が深か ったと推察 され るのであるが,馬見
古墳群の代表的な 新山古墳が・ 前方後方の形態を採用 し,400年前後の 出現に誤 りがないとすれ
ば,そ の他の地域の多 くの前方後方墳が 出現す る時期 ときわめて 符合す ることにな り,あ る時代
性が 当然考えられ る ζとになるであろ う。 一地域の古墳群全体において,前 方後円墳が 主導的な
継起を行 っている場合 でも,前方後方墳のほ とん どの例は,比 較的初期のころに出現す る傾向がみ
られ るのである。 そ うではな く,明 らかに古墳時代後期にまで 前方後方墳が連続 した り,後期に
至 っては じめて出現す る場合 では,必 ちず有力な方墳がその古墳群に存在 して,前方後方墳を永く
存続せ しめるようなあるいは,お くれてからでも成立 しうるような基盤のあったことを物語ってい
る6
前方後方形の墳墓は,現 在 まで筆者が知 りえた資料に関する限 り,わが国の天皇陵 として採用さ
れた ことは全 くなか った。前方後方墳 とは無関係でないとした方墳が,.天皇の陵墓 として採用され
たのは月明天皇陵 ・推古天皇陵以後7世 紀代 のことであっ℃ わが古代国家の最高主権力者であつ
'
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た天皇が,中国の王墓に範を とり採用 した と考 えられ るのである。方形の墳墓その ものは,すでに述
べてきたように前期終末頃か ら現われるのであるが,前 方後方墳 もしくは前方後円墳に対 して従属
的なあり方を示すものであって,陪 塚としてみ とめ られ る例の多 いことも指摘 した ところである。
これに対して前方後方墳は岡山県車塚古墳 ・奈良県新山古墳 ・京都府西山古墳をは じめ各地の諸
例が,地方の有力な首長の墓制 として,存 在 している点にきわめて大 きな特色があ るように思われ
る。畿内ことに大和に限定 してみれば,天 皇陵 とともに同じ地域に出現 している点は,そ れ らの被
葬者が大和朝廷に関係を持 っていた有力な豪族層に属 していたらしい点 も自つか ら理解できるので
ある。全国の多数の有力古墳が,前 方後 円形を呈す るのが一般的な傾向であ った点を省 りみ ると,'
瀬戸内地方,近 畿,山 陰,北 陸地方 もし くは東国において,わ ざわざ前方後方形のプランを採用 し
たことは,墳墓形態の一種の流行 とのみ簡単に決 しえぬ背景が想定されて くるのである。かか る事
情は出雲地方の前方後方墳 と方墳 とが,終 始狭 い意字地方に一貫 して築造 されていなが ら,こ とに
方墳は杵築地方をは じめとして伯書や備後にはほ とんど現われなか った ことに も理由の一端があろ
う8)。
前方後方墳が出現する過程 としてはたびたび触言 してきた ように,畿 内を中心 としたいわゆ る近
畿 ・瀬戸内地方にはじまるものと考えられる。 日本海沿岸の各地および東国の前方後方墳は当然,
古墳文化の波及つまり大和政権の各地への政治的な伸長を表明 しているものである。関東地方の場
合では,いわゆる古式古墳のほとん どといえぬ までも,われわれが知 っている有数の古式古墳のか
なりの例が前方後方墳 であって,比 率の点では高 い値を示す ようである。西暦400年前後の東国の
各首長が墳墓に前方後円形プランとともに,前 方後方形プランを も採用 していた点は,保守的な伝
統的な規制が永 く維持 され うる墳墓の場合には,何 か政治的な,あ るいは社会的な機構の反映かの
ように思われてならない。そ して前方後方形の古墳は,出 雲地方の例 と千葉 ・舟縁古墳例 とを除け
ば,ほ とん ど古墳時代後期にまでは伝統 として うけつがれていなか ったのである。極端なことをい
うならば・前方後方墳の歴史的な役割がやがては方墳へ と移動 してしまった らしいことを示 してい
るのである。このことはおそらく畿内地方において も他の地域 でも同 じ現象 として担 えられ るよう
である。
大陸の古代王墓の形鋼 を軌範 として とりあげることを考えついたのは,多分畿内地方を中心 とし
た首長層であ吐 と思われる.そ の直接的腰 因が,大 陸 制の鹸 の見聞 であ ったか,そ れ とも
新方式採用の建言にょった ものであったかは,断定の限 りではない。弥生時代以来,わ が国は大陸
諸国と政治 ・外交 ・文化の各方面にわた ってかな り密接な関係を持 ってきた。 また4世 紀代の中頃
臓 朝鰍 おける騨 鞠 に対 しても,・わが支配層徽 みなみならぬ努力を続けてきた.こ 四
うな歴史的背景の中で,方墳に前方部を付属 させて前方後方墳を生起 させたのは,時 々刻 々と動 く
歴史の新 しい事態に対応 しえた各地の有力な豪族達であった。 しかし,前方後方墳が畿内の首長層
によ〔て採用されな くなると








ほ とんど全国的な分布 をもっていることは,前 方後円の形態を とることが,全 国的な意味を持った
のではないか と考えられている。 しかも,前 方後円形 と円形 とが明確な墳形の区分を・もって分布し
ていることは,そ の地域のある秩序をあらわ しているもの と推定され る。 この秩序の体制は,全国
的な身分は身分秩序め体系とも無関係ではあ りえない とされ,そ こに大和政権 と各地首長層 との支
配機構を想定 され るのである。古墳を社会的機能の中で,身 分制 と結びつけて考えることの提案で
あ る。
前方後方墳の ような分布のす くない,や や特殊なものと見られがちな古墳の場合には,被葬者の
身分 とか社会的性格が,特 別なもの と考えることはむ しろ容易な道である。しか し前方後方墳であ
るが故の内容的な特異さは遂にみ とめることができなかったのである。方墳 との関係において,前
方後方墳の示す一般的な優位性は存在す る6従 って多 くの方墳の被葬者は,西 川宏氏が指摘lo)し
ているように,首 長の大古墳に対す る従属性を具備 しているものであ り,陪塚 としての発達にきわ
だ った特色がみ られるところか ら丁首長層に密接につながる階層」 であ り,具体的には 「首長の権
力行使の実務を処理する」たあめ官僚的階層 であ っだ と思われ るのである。前方後方墳 の 被葬者
は,こ れら方墳の被葬者に比較すれば,身 分的には遙かに優位にあったと考え られ る。大和政権の
政治支配の中枢地であった畿内およびその周辺地域の前方後方墳の被葬者は,天 皇陵及び有力大古
墳 ととも}ご同一古墳にみ とめられる考古学的事実から帰納 して,や は・り大和朝廷の政治機構の中に
あ って重要な役割を果 した人達 であった と思われる。奈良県新山古墳のある馬見古墳群の地は葛城
』氏の本拠地であ るが
,こ こ{とは朝廷の直轄領である葛城県がおかれ,元 来大和朝廷 とは関係の深い
ものであった。 また西山古墳のある天理市丹波市古墳群の域内kは 石上神宮h:幸福 されており,こ
の地域は古 くか ら物部氏の本拠 であった。物部氏は物部の併進 として大和政権の軍事 ・刑罰を職掌
していた有力氏族であって,大 和国家の政治の中枢を握 っていた一族でもある。丹波市古墳群の中
で有力な大古墳が西山古墳であるか ら,被葬者の身分,性 格 も大和政権のかな り重要な首長級の人
物 であった と考えられ る。下池山古墳についてもさきに指摘 した ように,附近に陵墓が存在するの
で,こ の場合にも大和朝廷 と密接な豪族を被葬者 と考 えることがふきわ しい。
か ように大和における前方後方墳の被葬者の身分が,大 和国家の政治支配たぎおめて貢献した大
豪族達であ った とい う推察が,も しも大きな誤 りがないとすれば,葛 城氏の中にも朝鮮 との軍事'
外交の面で活躍 した仁徳妃磐之媛の父である葛城襲津彦の ごとき人物が存在 してお'り,大和政権の
政治支配にかな り活躍 した人 々に関係があるのではないか と思われる。かかる事情は,畿 内以外の
地域,た とえば山陰 ・北陸あるいは東国における古墳 出現期に比定 しうるような古式古墳の中に・
前方後方墳がみ とあ られ ることと無関係なことではないよ うに考えられる。:古墳文化の各地へめ被
い
及 と,社会の発展 とい う歴史事実の上から,各 地の前方後方墳の被葬者が,中 央か ら派遣され土目
長達であ った とは断定 しえないまでも,大和政権の政治支配に貢献 した豪族層の人々であったこと
・は誤 りなか ろ ㍉ それ らが臣 ・.連,あ るいは君 ・直 とい うよ うな姓 を与 え られ るこ とに よって支配
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の秩序に組みこまれ,そ の秩序に編入された彼等が,大 和 と同 じ前方後 円形の古墳 を築 くに至 った
という西嶋氏の提言は注目に値するが,で は前方後方墳の被葬者が三実際に具体的 にはどの ような
身分,地位にあったのかはなお明確に断定 しがたい段階 といわねばならない。東国の前方後方墳が
古墳群の形成初期にみとあられなが らも,後 には前方後円墳を主流 とす る文化に移 ってしまう場合
があることは,畿内の前方後方墳のあり方 と符合するので,年代の点か らも,そ して被葬者の性格
の上からも,東国の政治的支配の役割を果たした豪族の墳墓 であ ったと考えられる。'
注
1)内藤晃 「遠江 ・駿河の前方後方墳」私たちの考古学17号 ・1958年6月(昭和33年)。
2)前掲注1)に 同 じ。
3)前掲注1)に 同じ。







6)後藤守一ー一■他 「吉原市の古墳」吉原市教育委員会 ・昭和33年 。
7)前掲～主4)に同じ0
8)西川宏 「方墳の性格 と諸問題」(私たちの考古学)第19号 ・1959年2月。
9)昭和37年6月,社 会経済史学会総会の公開講演会において,「古墳文化と大和政権」 と題 し,主 とし
て前方後円墳の全国的な分布が被葬者の身分に関係があろ うと示唆された。
10)前掲注8)に 同じ。
Vm.お わ り に
前方後方墳は古墳時代前期から後期へ連続 して築造され ていたことは確実である。 しか し現在の
資料に表明されている点は,各 地域が一一様 な姿相 で,同…の時期を経過 したものではないことを如
実に物語っているものである。岡山県津二山地方 とか出雲の意字地方,.東国の那須地方などには,や
はり前方後方墳を生むに必要な条件があったのだと思われる。津山方面については,ま だ確実な点
を欠 くのであるが,出 雲あるいは那須地方では前方後方墳にかな りの年代の巾のあるこ,とも事実で
あろう。つまり前方後方墳 とい う墳墓の形制が維持 されてい く歴史的な条件は,や は り単なる形態
の追求 ・受容にのみ終 ったものではない。主丘を方形に築 く精神は,一 地域の政治的"な集団にとっ
ては・+分な意義があった もの と思われる。それゆえにこそ・前方後円墳 ・円墳そ6?{也各種の形式
が継起したものであろ う。''"
前方後方墳が古墳時代後期になると衰減の一途 を辿 り,方墳に主役のみちをゆず るめであるが,
その段階ではまさに方墳が,用明 ・推古陵に採用 された通 りであ って,前 方後歩墳を築造する意味
は失なわれつつあ・た・して卦 ・だ巧 二麟 県・神雛 壇・か穣 県・鰺 蹟 嘩 造年愉




る墳墓の威圧観をね らった計画 であったと考えたい。 したがって極度に発達 させた前方部 と,後方
部 とをスムーズに接続しうることは,く びれ部の除去が もっとも適 当な処置であ ったと思 うのであ
る。
前方後方墳の終末的な様相は,主 流はむ しろ方墳にあ って,地域的な伝統 として長方墳のような
やや形式化 した前方後方墳を生成 して終 りを告げたもの と理解した。その時期は,お そ くとも7世
紀代の中葉前後 と推定 されるのである。
おわ りに前方後方墳の研究にあた り・故後藤守一博士ならびに杉原荘介教授から受けた深い学恩
に対し・篤 く御礼を申げる次第である。またかかる広範な地域を対象 としただめに,こ の10年余
の間ピ各地の諸先学,研 究者の方 々から,あたたかい御援助 と御示教をうけることが で きた。ま
た,測 量 ・発掘調査には明治大学文学部考古学講座の卒業生 ・学生諸君の多大な協力をえた。ここ
にそのむねを記 し衷心より感謝の意を表 したいと思 う。
.。本稿は前方後方=墳の体系的な研究 とするには問題の核心にふれ るところがあま りにもす くないと
思われる。それはいまだ資料的な制約が大 きいことも理由になるが,筆 者の不勉強が最大の理由と
せ られるであろ う。従 って前方後方墳序説 ともい うべき内容の論文になってしまった。多 くの御批






















ASseci'ationげハ毎 日ξ 〃緬 油 画⑲,No. .6,March,1956.)↓'tbewritei'di6cussedthataburial
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byanadditional・squareplatform・Heassumedalsothatthissquaremoundisinthetradi.
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